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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 29 juni 2017 i mal nr 4242-17,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten avvisar yrkandet om att varje avrop som innebér
vésentliga avsteg frén det befintliga ramavtalet ska ogiltigférklaras sdsom

otillatna direktupphandlingar.

2. Kammarrétten forklarar att det nya ramavtalet som har uppstétt den
1 december 2016 mellan Aktiebolaget Svenska Bostdder och Allt i transport
& spedition 018 AB &r ogiltigt.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax . Expeditionstid
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www . kammarrattenictaolhabm oot
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YRKANDEN M.M.

REXAB flytt & tungtransport Aktiebolag (Rexab) yrkar att det
direktupphandlade ramavtalet mellan Aktiebolaget Svenska Bostadder
(Svenska Bostéder) och Allt i transport och spedition 018 AB (AiT) och
samtliga avrop enligt detta direktupphandlade avtal ska ogiltigforklaras.
Rexab for fram att i detta yrkande ingar dven att kammarrétten ska prova
om avropen innebér s vdsentliga avsteg fran det befintliga ramavtalet att
varje sadant avrop utgér en ny direktupphandling och att kammarrétten ska
ogiltigforklara varje sadan otillaten direktupphandling. Till stod for sitt
overklagande for Rexab fram bl.a. foljande. Vid avrop har Svenska
Bostédder frangéatt det befintliga ramavtalet. Avstegen har varit vésentliga till
den grad att avropen ska ses som otilldtna direktupphandlingar. Avstegen,
som allts& utgér vésentlig &ndring, har satts i system mellan Svenska
Bostéder och AiT. Det innebér att de bade r otillatna direktupphandlingar
och att de konstituerar ett nytt direktupphandlat ramavtal.

Svenska Bostider anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
f6ljande. Det &dr inte mojligt att forutse alla eventualiteter vid flyttuppdrag.
Det forekommer inte sdllan hinder i genomf6randet som ligger utanfor
leverantorens kontroll och som beror pa Svenska Bostdder som bestéllare,
t.ex. avsaknad av nycklar for tilltrdde, oplanerade driftstopp av hissar, flera
flyttuppdrag planerade av Svenska Bostéder i samma trapphus vilket
resulterar i begrénsad framkomlighet. Svenska Bostdder medger att vissa
avsteg har gjorts fran det befintliga ramavtalet, detta rér dock framst
avtalsvillkor som &dr av ordningskaraktir (ex. krav pé skriftlighet vid
tillaggsbestallningar och vid bestéllning av varuforsikring) och inte mot de
kommersiella villkoren i avtalet. Dessa avsteg &dr dock inte av sddan

allvarlig karaktar att de utgor visentliga avsteg frén ramavtalet.

AiT anser att 6verklagandet ska avslés.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningsramen m.m.
Bakgrund

Stockholms stad har upphandlat tjdnsten *Md&bel- och kontorsflyttning”

och ingick ramavtal (3.3.3-931/2015) med flera leverantdrer den 28 januari
2016. Av dessa leverantérer rangordnades AiT pé forsta och Rexab pa andra
plats. Svenska Bostédder &r berattigat att géra avrop fran ramavtalet. Detta

ramavtal kommer i fortséttningen att bendmnas det befintliga ramavtalet.

Rexab har kommit in med utredning som enligt bolaget visar pa att det i
Svenska Bostéders avrop enligt rangordningen fran det befintliga ramavtalet
férekommit avsteg frén avtalet i en sddan omfattning att ett nytt otillatet
direktupphandlat ramavtal uppstatt mellan Svenska Bostéder och AiT samt
att det finns skél for ogiltigférklaring av avropen enligt detta avtal.
Utredningen bestér frimst av fakturor som AiT har stillt ut till Svenska

Bostéder under perioden augusti 2016—januari 2017,
Tillamplig lag

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (den nya lagen) har trétt i
kraft och é&r tillamplig fran och med den 1 januari 2017. Av 6vergéngs-
bestdmmelserna till denna lag framgar att genom den nya lagen upphévs
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), men att den upphévda
lagen dock géller f6r sddan upphandlingar som har pabérjats fore

ikrafttridandet.

Kammarritten konstaterar att upphandlingen av det befintliga ramavtalet
inleddes fore den 1 januari 2017. Rexabs talan om ogiltighet tar dock inte
sikte pa upphandlingen av detta, utan p& de dndringar som enligt bolaget ska

ha foretagits i avtalet under framst hosten 2016. Med hénsyn till att bade



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 4

Mal nr 4410-17

upphandlingen av det befintliga ramavtalet och av det pastaddda nya
ramavtalet och de omsténdigheter som enligt bolaget ska féranleda
ogiltighet inleddes respektive i huvudsak foretogs fore ikrafttridandet av
den nya lagen, anser kammarrétten att det 4r den #ldre lagen som ska

tilldmpas i mélet.
Provningsramen

I sin ansokan till forvaltningsritten yrkade Rexab att forvaltningsritten
skulle ogiltigf6rklara ett mellan Svenska Bostéder och AiT direktupphandlat
ramavtal och samtliga avrop enligt detta avtal. Forvaltningsritten ansag
dock att Rexabs yrkande inte omfattade frigan om de enskilda avropen i sig
skulle ogiltigforklaras sdsom otillatna direktupphandlingar och provade

dérfor inte denna fréga.

Kammarritten har ddrmed att ta stillning till om kammarritten kan prova
detta yrkande som forsta instans. En forutséttning for detta 4r att en ny fraga
inte fors in i mélet. Réttsfoljden av yrkandet om att de enskilda avropen ska
ogiltigfdrklaras sdsom otillatna direktupphandlingar &r dock en annan &n
som foljer av yrkandet som prévats i férvaltningsritten. Kammarritten

bedomer ddrmed att yrkandet dr en ny frdga som inte kan prévas av

~ domstolen som forsta instans.

Kammarrétten avvisar dérfor Rexabs yrkande i kammarritten om att varje
sadant avrop som innebdr vésentliga avsteg frén det befintliga ramavtalet
ska ogiltigforklaras p& grund av att dessa utgdr otillatna
direktupphandlingar. Kammarrétten provar alltsd endast frégan om de av
Rexab framforda avstegen i avropen fran det befintliga ramavtalet medfor
att det uppstétt ett nytt direktupphandlat ramavtal och om detta avtal ska
ogiltigforklaras. Beroende pd bedomningen i denna fraga ska det dven

provas om Rexab har ansokt om ogiltighet i rétt tid.
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Frigan om ogiltighet
Rattslig reglering m.m.

Enligt bestimmelserna i 16 kap. 13 § och 7 kap. 1 § LOU dr et avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ogiltigt om
avtalet har slutits utan féregiende annonsering, s.k. otilliten
direktupphandling. Ett exempel pé otillaten direktupphandling &r nér en
upphandlande myndighet forlénger, utvidgar eller &ndrar ett avtal med en
befintlig leverantdr, trots att en sddan option inte finns i det ursprungliga
avtalet. I realiteten innebir en sadan 4ndring av avtal att ett nytt avtal sluts,
vilket skulle ha foregatts av ett offentliggérande (se prop. 2009/10:180

s. 188).

Av EU-domstolens praxis framgér att dndringar i avtalsvillkor under ett
pagaende avtalsforhallande ska anses utgora en ny upphandling respektive
ett nytt ingéende av kontrakt, om de &ndrade bestimmelserna uppvisar
betydande skillnader i forhéllande till bestimmelserna i det ursprungliga
kontraktet och foljaktligen visar p& en avsikt fran parternas sida att
omforhandla de visentliga villkoren i kontraktet, se t.ex. malet pressetext
Nachrichtenagentur (C-454/06, p. 34). Dér uttalade EU-domstolen att en
#ndring av ett offentligt kontrakt under dess 16ptid kan anses vara betydande
om den innebir att det infors villkor som, om de hade forekommit i det
ursprungliga upphandlingsforfarandet, skulle ha gjort det mojligt att
godkénna andra anbudsgivare 4n dem som ursprungligen godkéndes eller att
anta ett annat anbud #n det som ursprungligen antogs (p. 35). Ett ytterligare
exempel pa nir en #ndring kan anses vara betydande dr om denna medfor att
kontraktets ekonomiska jamvikt sndras till forman fr den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pa ett sitt som inte foreskrevs i det ursprungliga

kontraktet (p. 37).
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Av EU-domstolens praxis framgar vidare att det finns en mojlighet for
parterna i ett offentligt avtal att dndra villkor, &ven viktiga sddana, efter
tilldelning, se t.ex. malet Finn Frogne (C-549/14, p. 37). Detta forutsitter
dock att det i upphandlingsdokumenten uttryckligen anges att villkoren kan
komma att justeras och pd vilka villkor detta kan ske. Av domen framgér
vidare att varken den omstindigheten att en visentlig &ndring i villkoren i
ett avtal inte beror pé avtalsparternas avsiktliga vilja att omforhandla
avtalsvillkoren eller den objektivt osdkra karaktéiren hos vissa avtal, kan
rattfirdiga att en sddan &ndring gors utan iakttagande av
likabehandlingsprincipen som ska gilla for alla aktorer som potentiellt dr

intresserade av ett offentligt avtal (p. 32).
Kammarrdttens bedomning

Rexab har fort fram att foljande avsteg har skett i forhéllande till det
befintliga ramavtalet.

- Omedelbar fakturering,

- 16pande priser och tillaggspriser,

- magasinering i Uppsala i stéllet for i Stockholm,

- utebliven kreditering av flyttkartonger och

- debitering av varuforsékringar.

Rexab for fram att varje avsteg har skett 1 hundratals fall, att var och en av
avvikelserna i sig dr ett visentligt avsteg och att de i vart fall sammantagna

innebdr ett visentligt avsteg fran det befintliga ramavtalet.

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsrétten att Rexab har visat att
det forekommit avsteg i jimforelse med villkoren i det befintliga ramavtalet.
Nista fraga blir dérfor om dessa avsteg var for sig eller tillsammans medfor
betydande skillnader i férhéllande till bestdimmelserna i det befintliga
ramavtalet och visar pa en avsikt frin parternas sida att omférhandla de

visentliga villkoren i detta avtal. Inom ramen for denna provning ska det
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4ven beaktas om eventuella #ndringar i villkoren har haft stod i det

befintliga ramavtalet.

Nér det galler frigan om avsteg i form av en forédndrad prismodell, det som
Rexab bendmner som 16pande priser och tilldggspriser, kan foljande

bestammelser i det befintliga ramavtalet nimnas.

I punkten 1.1.7 anges bl.a. foljande. Angivna priser ska inkludera samtliga
leverantdrens forenade kostnader med atagandet och krav enligt detta
ramavtal. Atagandet ska s3 langt som mojligt utforas till ett Gverenskommet
fast pris eller vid 16pande rikning s 1angt som méjligt inom ett pristak.
Timpriser angivna i bilaga 3A under rubriken “flyttitaganden som debiteras
per timma” far endast anvéndas och debiteras i undantagsfall. Timpriser far
anvindas som komplettering till eller d& fasta priser for ataganden (enligt
pos 1 t.0.m. 46 i bilaga 3A) inte reglerar, omfattar eller &r anpassat till ett
stagande. Debitering per timma ska alltid specificeras, anges sklet till och

specificeras i samband med avrop.

Av punkten 1.1.8 foljer att angivna priser 4r fasta och att endast fast pris

som har faststillts skriftligen meéllan parterna far anvéndas vid fakturering.

I punkten 1.1.11 anges att alla dndringar och tillégg till avrop ska ske
skriftligen mellan parterna.

Vidare anges bl.a. foljande i punkten 1.1.13 under rubriken Avropets
omfattning och utvidgning av dtagande. Om leverantSr uppmérksammar att
avropat atagande omfattar ytterligare dtaganden ska Stadens avropare
kontaktas och bekrifta att det avropade &tagandet far omfatta dven dessa
gtaganden. Om leverantoren beddmer att ett dtagande behdver utdkas ska
Stadens avropare omgaende informeras. Informationen ska innehalla det
utokade &tagandet samt kostnaderna dérfor. Stadens avropare ska skriftligen

godkdnna atagandet och kostnader innan det tillkommande tagandet far
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pabérjas. Om leverantdren utdkar atagandet utan godkédnnande fran Staden
har leverantSren inte ritt till erséttning for den delen av dtagandet. Det

ankommer p4 leverantoren att styrka och kunna specificera sina kostnader.

I denna del for Rexab fram bl.a. foljande. AiT har i stor utstrdckning
debiterat flyttataganden per timma som enligt det befintliga ramavtalet
endast kan anvindas vid bl.a. “speciella sk&l”. Mycket ofta har AiT
fakturerat for tjanster som inte ingér i det befintliga ramavtalet och i andra
fall saknas bestillningsunderlag. Fér att AiT ska vara beréttigat till
ersittning for de utokade itagandena ska dessa skriftligen godkénnas av
Svenska Bostider enligt punkten 1.1.13 i det befintliga ramavtalet. Detta &r
ett véisentligt avsteg eftersom det innebér en foréandrad prismodell som gjort
det mojligt for AiT att i storre utstréickning debitera per timme utan pristak,
vilket medfor att det befintliga ramavtalets ekonomiska jamvikt har &ndrats

till fordel for AiT.

Svenska Bostider invénder bl.a. foljande. Fakturering per timme for
flyttarbetare dr korrekt enligt prislistan och debitering har ddrmed
genomforts i enlighet med de i det befintliga ramavtalet angivna priserna
vilket dirmed inte utgdr nigot avsteg. Vad géller att timdebitering enligt det
befintliga ramavtalet ska ske i undantagsfall” s& visade sig forhdllandena
som vid tidpunkten for upphandlingen antogs vara ovanliga vara vanliga
och undantagssituationer bli det vanliga. Kravet pa skriftlighet i punkten
1.1.10 i det befintliga ramavtalet &r av ordningskaraktir och &r inte
sanktionerat. Brister i formalia 4r ingen visentlig &ndring och inte heller en
avvikelse. Tillﬁggsbesféilhlingama har godkénts av respektive bestéllare
senast i samband med fakturering. Tilliggsbestdllningarna har dessutom

bestillts dven om inte detta framgar skriftligen.

Av den utredning Rexab har kommit in med framgér att AiT under den
aktuella perioden i stor omfattning har fakturerat for tilliggsbestéllningar,

dvs. utdver det som avropats av Svenska Bostéder, genom att ha fakturerat
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bl.a. per timme for flyttarbetare och f6r varuforsékringar. Kammarréatten
konstaterar att det av utredningen inte har kommit fram att AiT i enlighet
med punkten 1.1.13 i det befintliga ramavtalet har erhallit skriftliga
godkinnanden for dessa ataganden eller att priserna faststllts skriftligen
mellan parterna enligt punkten 1.1.11. Utifrén det befintliga ramavtalets
lydelse (punkten 1.1.13) skulle AiT utifrén dessa forutséttningar sjélv ha fatt
sta for kostnaderna for de utokade tagandena. Detta har savitt kommit fram

inte skett.

For september manad 2016 uppgar det som fakturerats enligt avropen till
drygt 889 000 kr. Fér samma ménad har AiT dérutver fakturerat drygt

264 000 kr for tilliggsbestillningar avseende bl.a. flyttarbetare debiterade
per timme. Faktureringen har alltsé okat med 28 procent jaimfort med det
som Svenska Bostider har avropat. Motsvarande kningar uppgér for
kommande méanader till 53 procent i oktober 2016, 33 procent i november
2016, 4 procent i december 2016 och 166 procent i januari 2017. Okningen i
januari inkluderar en i enlighet med det befintliga ramavtalet felaktig
debitering av flyttsamordnare, vilket enligt Svenska Bostéder har korrigerats
genom att AiT krediterat Svenska Bostéder for denna post. Rexab for fram
att denna kreditering gjorts forst efter det att Rexab meddelat Svenska
Bostider om feldebiteringen. I dvrigt har Rexabs uppgifter om beloppen

bakom utrikningarna inte ifrdgasatts av parterna.

Skrivningen i det befintliga ramavtalet om att debitering per timme fér ske

i undantagsfall medger enligt kammarréttens mening inte anvéndning av
debitering per timme i en sédan omfattning som faktiskt har skett. Att
tillaggsbestillningar inte pa forhand meddelats eller godkénts av Svenska
Bostider #r ett agerande som inte heller stér i §verensstdimmelse med
villkoren i det befintliga ramavtalet. Det som Svenska Bostédder for fram om
att detta inte kunde forutses vid avtalets ingéende foréndrar inte forhallandet
att dessa faktiska avsteg fran det befintliga ramavtalet har gjorts. Det bor hér
végas in att Svenska Bostéder har bred erfarenhet av flyttuppdrag och
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didrmed har haft méjlighet att redan vid kontraktskrivningen forutse
svérigheterna som kan tidnkas uppsté i samband med uppdragens utférande,
men ocksé att den objektivt osikra karaktiren hos vissa avtal i regel inte kan

rittfirdiga att dndringar gors.

Enligt kammarrittens beddmning har Svenska Bostéders och AiT:s
systematiska anvindning av tilldggsbestillningar som inte godkénts i forvig
och debitering per timme av flyttarbetare vid tilliggsbestéllningar i
praktiken medfort att det befintliga ramavtalets prismodell frangétts. Villkor
om pris i ett avtal av det aktuella slaget &r att betrakta som vésentliga.
Kammarritten anser att omfattningen av tilliggsbestéllningarna enligt

beskrivningen ovan medfor att dndringarna #r att betrakta som betydande.

Med héinsyn till dels omfattningen av debitering per timme for flyttarbetare
och den begrinsade méjlighet det befintliga avtalet medger i detta avseende,
dels omfattningen av samtliga tilliggsbestillningar som skett utan skriftligt
godkinnande i strid med ramavtalet, anser kammarrétten att en delvis
forandrad prismodell i forhallande till det befintliga ramavtalet i praktiken
tillampats mellan Svenska bostéder och AiT. Denna foréndrade prismodell
har forskjutit det befintliga ramavtalets ekonomiska jé‘.mvikt till fordel for
AiT, eftersom alla de i upphandlingen deltagande leverantSrerna inte getts
samma mdjlighet som AiT att gora korrekta beréikningar av 16nsamheten i

de potentiella bestillningarna enligt det befintliga ramavtalet.

De ovan konstaterade avstegen medfor enligt kammarréttens bedémning att
ett nytt direktupphandlat ramavtal har uppstétt mellan Svenska Bostédder och
AiT. Detta avtal ersétter det befintliga ramavtalet. Upphandlingen av det
nya ramavtalet och de avrop som skett enligt detta har inte foregatts av
annonsering. Nagot skl for undantag frén annonseringsskyldigheten har
inte kommit fram. Under forutsittning att Rexab har anskt om ogiltighet i
riitt tid ska ddrmed det nya ramavtalet forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 13 §
forsta stycket 1 LOU.
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Tidsfrist for ansékan om dverpriovning av ett avtals giltighet

Rattslig reglering m.m.

Enligt huvudregeln i 16 kap. 17 § LOU ska en anstkan om §verprovning
av ett avtals giltighet ha kommit in till forvaltningsrétten inom sex
ménader fran det att avtalet sl6ts. Nér det géller syftet med
sexmanadersfristen framgar det av forarbetena att ogiltigforklaring av
avtal 4r en mycket ingripande 4tgérd och av rittssikerhetsskél bor
upphandlande myndigheter vid nagon tidpunkt kunna vara sékra pa att
avtal som slutits inte kan komma att férklaras ogiltigt (se prop.
2009/10:180 s. 169).

Sexménadersfristen far anses borja 16pa vid den tidpunkt da civilréttslig
avtalsbundenhet uppkommer mellan parterna, oavsett skriftlig eller muntlig
form (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 24 november 2014 i

mal nr 4174-14). Det dr Svenska Bostdder som har bevisbérdan betrdffande
pastdendet att avtal har ingétts i sédan tid att ansékan om &verprévning har
kommit in for sent (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 21 juni 2017 i

maél nr 7355-16).

Aven om bedomningen av nir ett avtal har slutits tar sin utgngspunkt i
civilritten, anser kammarritten att upphandlingsrittsliga aspekter kan
inverka pa denna bedomning (jfr Asplund m.fl., Overprévning av
upphandling — och andra réttsmedel enligt LOU och LUF, Jure Forslag AB,
2012, s.267).

Syftet med bestimmelserna om ogiltighet &r att det ska finnas effektiva,
proportionella och avskriickande sanktioner mot otilldten direktupphandling
(se prop. 2009/10:180 s. 130). Att betydande dndringar av visentliga villkor
i offentliga kontrakt inte &r tilldtna grundar sig i likabehandlingsprincipen

(ift HFD 2016 ref. 85).
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I detta mal har det nya avtalsinnehéllet vuxit fram successivt genom
parternas agerande. Vid bedomningen av nir ett sédant avtal ska anses ha
slutits bor enligt kammarrittens mening sirskild hénsyn tas till tredje mans
moijligheter att upptiicka de forhallanden som foranleder ogiltigheten. Detta
med hénsyn till syftet med bestdimmelserna om ogiltigférklaring, se EU-

domstolens dom i méalet Uniplex (C-406/08) for ett liknande resonemang.
Kammarrdttens bedomning

Rexabs anstkan om ogiltighet kom in till férvaltningsrétten den 17 februari
2017. Det #r Svenska Bostider som ska gora sannolikt att avtal ingétts i
s&dan tid att ansdkan om Sverprévning har kommit in for sent, dvs. att det

nya ramavtalet slutits fore den 17 augusti 2016.

Svenska Bostader for fram att de pastddda avvikelserna frén det befintliga
ramavtalet tillimpats sedan avtalet bérjade gélla den 1 februari 2016. Vidare
for Svenska Bostider fram att enligt begiran fran Rexab har Svenska
Bostider sedan mars 2016 veckovis ldmnat ut samtliga bestéllningsunderlag

och fakturaunderlag.

Svenska Bostéder har inte kommit in med nigon utredning som ger stod for
péstaendet att avvikelserna tillimpats redan fran tidpunkten d& det befintliga

ramavtalet borjade gilla.

Rexab for fram bl.a. foljande i denna del. Det nya ramavtalet har tréffats
under hdsten 2016 och i vart fall i december 2016 d& bade Stockholms stads
och Svenska Bostiders ledande befattningshavare blivit uppmérksammade
pé tillimpningen av de &ndrade villkoren. Rexab har fortlspande begért ut
material fran Svenska Bostider och stillt frégor, men eftersom Svenska
Bostider inte har foljt kravet pa skriftlighet har det varit svart for Rexab att
beddma om och i vilken utstriickning dvertradelser har skett. Fram till

november 2016 har Rexab endast kunnat misstinka avsteg och fick forst vid
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denna tidpunkt kéinnedom om avstegen, eftersom Rexab da genomfort en
djupgéende granskning av Svenska Bostéders bestallningar med tillhérande

fakturor.

Det Svenska Bostider har fort fram tillsammans med utredningen i mélet
ger enligt kammarrittens beddmning inte tillrickligt stod for att det nya
ramavtalet ska anses ha ingétts i sddan tid att Rexabs anstkan om
Sverprovning ska anses ha kommit in for sent till forvaltningsratten.
Kammarritten har vid denna bedémning végt in Rexabs mojligheter att
uppticka avstegen frén det befintliga avtalet. Rexab har dirmed ansOkt om

ogiltighet 1 rtt tid.

Tidpunkten for nytt ramavtal

For att bedoma vilka avrop som per automatik blir ogiltiga eftersom de
avropats fran ett otillatet direktupphandlat ramavtal, ska kammarratten

slutligen préva nér det nya ramavtalet uppstod.

Rexab har gett in utredning i form av bl.a. fakturor och sammanstéllningar
av bestillningar for tid frin och med den 3 augusti 2016. Av utredningen
framgdr att tilliggsbestillningar enligt beskrivningen ovan férekom 1
augusti, september, oktober och november 2016 i stor omfattning. I slutet av
november 2016 hade avstegen ddrmed enligt kammarrittens bedémning
pagatt under s pass lang tid och i en sddan omfattning att visentliga villkor
i det befintliga ramavtalet inte lingre tillimpades. Enligt Rexabs uppgifter
ska bolaget den 1 december 2016 ha riktat ett skadestdndskrav mot Svenska
Bostider vilket Svenska Bostider tillbakavisade med hinvisning till att det
befintliga ramavtalet foljdes. Enligt Rexab informerades vid denna tidpunkt
ledande befattningshavare hos Stockholms stad och Svenska Bostéder om
avvikelserna i avropen. Enligt kammarréttens beddmning f4 det ddrmed

anses utrett att det nya ramavtalet har ingatts mellan Svenska Bostdder och



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 14

Mal nr 4410-17

AiT i vart fall den 1 december 2016. Avrop som skett ddrefter enligt detta

avtal dr ddrmed ogiltiga.

Sammanfattning och slutsats

Kammarritten avvisar Rexabs yrkande om att avropen ska ogiltigforklaras

sdsom otilltna direktupphandlingar.

Kammarritten bedémer att genom Svenska Bostéders och AiT:s agerande
har ett nytt ramavtal uppstatt, eftersom parterna i praktiken tillampat
betydande avvikelser fran vésentliga villkor i jaimfSrelse med det befintliga
ramavtalet. Det nya ramavtalet har ddrmed ersatt det befintliga ramavtalet.
Det nya ramavtalet uppstod den 1 december 2016 och Rexabs anstkan om
ogiltighet har skett i ritt tid. Avrop av flyttjénster som foretagits dérefter har
dirmed avropats enligt ett ogiltigt direktupphandlat ramavtal och &r darfor
ogiltiga. Rexabs 6verklagande ska darfor bifallas pa sé sétt att det nya

ramavtalet mellan Svenska Bostider och AiT forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Eva Ostman Johansson Rolf Bohlin Eva Farley
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent

Oliver\zp%a/;in/g;\

kammarréttsfiskal
foredragande
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" Stockholms stad (staden) upphandlade 2016 ett ramavtal avseende Mobel
och kontorsflyttning, fran vilket Svenska Bostider AB (SB) &r

avropsberittigat.

Rexab Flytt-& Tungtransport AB (Rexab) anstker om Gverprovning

enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och yrkar att "
forvaltningsrétten ogiltigforklarar ett mellan SB och foretaget Allt i
Transport och Spedition 018 AB (AiT) nyﬁ direktupphandlat ramavtal och
samtliga avrop enligt detta direktupphandlade ramavtal, vars inneh&ll ligger
utanfor ramavtal 3.3.3-931/2015 som staden upphandlat, eftersom det &r
fraga om otillatna direktupphandlingar. Till std for sin talan anfér Rexab
bl.a. foljande. Rexab ér ett av tre flytt- och speditionsbolag som ingéﬁ
ramavtal med staden och &r pa andra plats i rangordningen efter AiT. Det
nya direktupphandlade avialet innebér avsteg frén det befintliga ramavtalet
som kan indelas i kategorierna tilliggspriser och 16pande rakning,
fakturering over hela ﬁne’maden, magasin i Uppsala i stéllet for i Stockholms
14n samt avsaknad av krediteringaf av flyttkartonger.

Av inlé.ﬁmat material framggr att AiT och SB har kommit verens om en

systematisk 6yerdebitering geném énvéndnjng av 1dpande priser och

tillaggspriser. Av det befintliga ramavtalet framgar att angivna priser &r

fasta minst t.0.m. den 31 december 2017 och att endast pris som faststallts

skriftligt mellan parterna far anvéndas vid fakturéring. Vidare framghr av

ramavtalet att sta.dens'avrpi)are skriftligen méste godkénna utdkade -
. &taganden innan det far pabérjas. Det saknas helt dokumentation géillaﬁde A

detta.

Av det befintliga ramavtalet framgfr att fakturering ska ske ménédsvis_ i
eftersko_tt- efter fullgjorda och av staden godkinda &taganden. AiT fakturerar '
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Iopande direkt efter avslutat uppdrag. Under september 2016 finns det 90
fakturor med 15 olika datum och i oktober 2016 finns det 83 fakturor med -

19 olika datum.

" AiT har oriktigt uppgett att det lager/inagasin som anvinds 4r beldget i
Stockholm. Lagret 4r i sjilva verket beldget i Uppsala och AiT fréngér
dirmed ramavtalets krav pé att ha Jager/magasin beldget inom Stockholms

l4n.

Av det beﬁntliga;a.mavtaiet framgér vidare att flyttkartonger ska levereras i
enligt avrop 6verenskommet antal och ldmnas tillbaka senast 45 dagar efter
terﬂy‘fvavslutat flytttagande, sivida inte annat overenskommes iavrop. I
de granskade fakturorna &terfinns ingen kreditering av aterhdmtade
flyttkartonger. AiT har istéllet fakturerat for flyttkartonger for vilka det inte

gjorts nagra &terkdp.

SB yrkar i forsta hand att ansdkan ska avvisas. SB yrkar i andra hand att
anstkan ska avvisas mot bakgrund av att avropen som SB gjort har skett
inom ramen for det ramavtal som staden upphandlade 2016. SB yrkar i

_ tredje hand att Rexabs anstkan ska o gillas: Till st5d anfér SB i huvudsak
foljande. Avropen som SB gjort har skett inom raﬁen for det ramavtal som -
stéden upphandlade 2016. Det existerar inte nigot nytt ramavtal
mellan SBoch AT .

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt forvaltnmgsrattens meninig &r det Rexab som har bevisbdrdan for att
det foreligger ett direktupphandlat ramavtal mellan SB och AiT. Rexab har .
till st6d for sin talan l&mnat in omfattande underlag som avser avsteg 1
avropen fran det ramavtal som staden upphandlat 2016. SB V1dgar v1ssa

avsteg men uppger att nagot nytt ramavtal mellan SB och AJT inte existerar.
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Férvaltningsratten finner att det material som Rexab har ldmnat in i mélet
ger visst stod for att det forekommit avsteg i SB:s avrop fran det ramavtal
som staden upphandlat 2016. Detta &r, enligt forvaltmngsrattens menmg,
dock inte tillrckligt for att anse att det faktiskt foreligger ett nytt direktupp-
handlat ramavtal mellan SB och AiT. ' |

D4 det inte &r visat att det foreligger ett nytt direktupphandlat ramavtal

mellan SB och AiT ska Rexabs yrkande om att forvaltmngsratten
ogiltigforklarar ett mellan SB och AiT direktupphandlat ramavtal avslis. Av -
samma skl ska dven yrkandet om att forvaltningsritten ska og1_1t1gibrklara

samtliga avrop fran detta direktupphandlade ramavtal avslés.

Fragan direfter &r om for forvaltningsrétten éif/en ska préva om SB:s avrop
frén det ramavtal som staden upphandlat 2016 kan anses utgdra otilldtna
direktupphandlingar eftersom de omsténdigheter som Rexab for fram kan -
uppfattas som att Rexab anser att avropen frén det befintliga ramavtalet &r s&

vasentliga att de utgdr nya upphali&lingar.

Av 29'§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att rattens avgorande
" inte fir gd utdver vad som yrkas i malet. Om det foreligger sarskilda skél,

'f’ar dock ritten dven utan yrkande besluta till det bittre for enskild, nér det.

~ kan ske utan men for motstéende enskilt intresse.
Rexab har tydligt begrinsat sitt yrkande till att avse ‘enda_s_t ogiltigforklaring )
av ett mellan SB och foretaget AiT direktupphandlat ramavtal och samtliga
avrop enligt deﬁa direktupphandlade ramavtal. Att prova huruviaa SB:s
avrop frén det ramavtal som staden upphandlat 2016 kan anses utgéra
otillatna direktupphandlingar skulle enligt forvaltningsrétten vara att ga
utsver vad som yrkas i malet Qﬁ Kammarréitten i Stockholms beslut den 8

mars.2017 i mél nr 1311-17). Att det enligt praxis &r upp till domstolarna att
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i upphandlingsmél bestdmma lé{mplig utging — rittelse eller att
upphandlingen ska gbras om — oberoende av parts Jrkande (RA 2005 ref.

47) &ndrar inte den bedémningen.

Enligt forvaltningsritten saknas vidare s'érskildé skl aﬁ ga utover vad-som
yrkas i mélet och eventuellt besluta till det bittre for enskild, dels d det inte
kan anses uppenbart vad som &r det mateﬂeﬁt riktiga resuitatet Gfr HFD '
2012 tef. 36), dels da det fir anses finnas ett motstdende enskilt intresse hos
AiT. Mot denna bakgrund ska frégan om'avropen fran det ramavtal som |
staden upphandlat 2016 kan aﬁses utgb'fa otillétna direktupphandlingar inte

provas av forvaliningsrétten.
"HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

/7 4

Ulrika Melin
Chefsradman

Johannes Dahlman har foredragit mélet.
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I SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

" Den som vill §verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-

domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmmnas till kammarrdiien. ' ‘

Overklagandet ska ha komiit in till kammarritten inom tre veckor. frin den dag dé
Kklaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts ndr beslutet kommer att meddelas, ska- dock
verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 5verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista ‘dagen for sverklagande infaller pa en lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag..

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen lamnar provningstillstind om det 4
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan provning, sdsom att det finons grund for resning eller aft malets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas. ’ . ‘

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om "
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal shutas innan tiden for Gverklagande
av rittens dom eller beslut har 1pt. ut. Vanligtvis fér, d& kammarrétten inte har faftat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér

_ kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avial slutas . .

nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska. -

~ beslutet. Ett dverklagande av réttens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig

information finns i 16 kapitlet i de ovan. angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande nppgifter; -

1. den klagandes narim, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
| bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon pérson- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen. :

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, maloummer samt dagen for beslutet.

de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att A provningstillstand.

3.
4. den &ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta. .
s

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Bilaga

www.domstol.se



