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YRKANDE M.M.

Sjofartsverket genomfor upphandlingen “Revision Trollhitte kanal 2011,
dnr. 0307-10-02422”. Upphandlingen genomfors som en urvalsupphand-
ling. Enligt tilldelningsbeslut den 3 december 2010 avser Sjofartsverket
teckna avtal med Skanska Sverige AB (Skanska).

Betongsprutning Aktiebolaget Besab (bolaget) ansoker om dverprovning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslu-
tas innan rittelse gjorts pé sa sitt att utvirderingen gérs om och bolaget
tilldelas kontrakt. I andra hand yrkas att upphandlingen ska avbrytas och

gbras om.

Forvaltningsratten har den 13 december 2010 beslutat att Sjofartsverket

inte far avsluta upphandlingen innan ndgot annat har beslutats.

Sjofartsverket bestrider bifall till ansékan.

Sjofartsverket har numera upplyst att verket avbrutit upphandlingen av den

anledningen att anbudens giltighetstid har 16pt ut.

Bolaget har beretts tillfalle till yttrande &ver Sjofartsverkets beslut att av-
bryta upphandlingen. Bolaget har déarvid yrkat att beslutet att avbryta upp-
handlingen ska ogiltigforklaras. Till stod for sitt yrkande hdrom anfér bo-
laget bl.a. foljande. Anbudens giltighetstid gick ursprungligen ut den 15
januari 2011. Anbuden har dock forlingts vid tva tillfillen med 30 dagar
vardera, och var saledes géllande till och med den 15 mars 2011. Bolaget
uppvaktade Sjofartsverket den 4 mars 2011 per e-mail med forfragan om
att forldnga anbudets giltighetstid, men en sadan forfragan skickades aldrig
fran Sjofartsverket. Den 16 mars 2011 meddelade Sjofartsverket att upp-
handlingen avbrutits da det inte langre fanns nagra giltiga anbud. Vid tele-
fonsamtal med Sjéfartsverket den 18 mars 2011 framkom att Sjofartsverket
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den 16 mars 2011 hade tecknat avtal med Skanska. Sjofartsverket har som
skil for att upphandlingen avbrutits angett att det saknas giltiga anbud i
upphandlingen. Sjofartsverket har dock muntligen meddelat bolaget att det
bakomliggande skilet for Sjofartsverket att avbryta upphandlingen 4r tids-
brist p.g.a. den utdragna dverprovningsprocessen 1 forvaltningsritten. Att
s& ar fallet framgéar ocksé tydligt av att Sjofartsverket samma dag som upp-
handlingen avbrots tecknade kontrakt med Skanska. Sjofartsverket har s&-
ledes, genom att avsté fran att begéra in forlangning av anbuden, sett till att
anbudens giltighetstid 16pt ut for att darefter avbryta upphandlingen med
detta som skil. Bolaget kan inte tolka hindelseforloppet pa annat sitt an att
Sjofartsverket forfarit pa ett medvetet sitt i syfte att frambringa ett skal att
avbryta upphandlingen. Omsténdigheter som typiskt sett ligger inom den
upphandlande myndighetens kontroll kan inte utgora sakliga skil att avbry-
ta en upphandling. Att begéra forlangning av anbuden, sérskilt med beak-
tande av bolagets e-mail av den 4 mars 2011, maste anses ha legat inom
Sjofartsverkets kontroll. Att anbudens giltighetstid 16pt ut kan darfor inte
anses vara ett giltigt skil att avbryta upphandlingen i forevarande fall. Att
lata giltighetstiden 16pa ut, for att darefter teckna kontrakt med Skanska,
strider darutéver mot den unionsrittsliga principen om likabehandling.
Sjofartsverkets agerande som upphandlande myndighet har uppenbart och
otillbérligt gynnat en anbudsgivare pd bekostnad av bolaget. Avbrytande-
beslutet har saledes skett i strid med 1 kap. 9 § LOU. Sjofartsverkets beslut
att avbryta upphandlingen star dessutom i strid med det interimistiska be-
shutet av den 13 december 2010, eftersom detta beslut innebdr att upphand-
lingen inte far avslutas innan ndgot annat beslutats. — Bolaget dberopar
Konkurrensverkets yttrande den 30 juni 2010, dnr 336/2010, 1 Kammarrat-
tens i Jonkoping mal nr 942-10.

Bolaget ansoker dven om dverprovning av avtals giltighet avseende det
mellan Sjofartsverket och Skanska tecknade kontraktet. Bolaget ger uttryck

for uppfattningen att forvaltningsritten vid sin slutliga provning bor avgora
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samtliga fragor inom ramen for forevarande dverprovningsprocess, men
sverlamnar samtidigt till forvaltningsratten att avgora om beslut om

gemensam handlaggning av dverprévningarna ska fattas.

Sjofartsverket bestrider bifall till bolagets yrkande om att beslutet att av-
bryta upphandlingen ska ogiltigforklaras och anfor bl.a. foljande. Sjofarts-
verket beslutade att avbryta upphandlingen mot bakgrund av att giltiga
anbud saknas. For en anbudsgivare i ett entreprenaduppdrag som det fore-
varande innebdr en anbudsforlangning att anbudsgivaren tvingas lasa upp
den personal och den utrustning som offererats, dvs. anbudsgivaren kan
inte rdkna med att anvinda dessa resurser till andra uppdrag. Mot denna
bakgrund signalerade en av anbudsgivarna i férevarande upphandling att
ytterligare forlangning inte kunde pardknas. Sjofartsverket tog i det ldaget,
och innan anbuden hade 16pt ut, kontakt med forvaltningsritten for att ef-
terhora nir en dom i den ursprungliga Sverprévningen var att vinta. Svaret
fran forvaltningsritten var att en dom kunde forvintas tidigast nastféljande
vecka. Sjofartsverket stélldes dirmed infor faktum att anbuden inte ldngre
kunde forlangas, vilket Sjofartsverket helt saknade kontroll gver. Sjofarts-
verket valde att i det liget avbryta upphandlingen eftersom det inte ldngre
fanns nagra giltiga anbud. Bolagets pastaende att Sjofartsverket avbrutit
upphandlingen pa grund av tidsbrist ar helt felaktigt. — Bolagets slutliga
yrkande var att upphandlingen skulle goras om, dvs. bolaget har inte haft
nigot som helst incitament att avsitta nigra personella eller maskinella
resurser for ett kontrakt som bolaget inte ens yrkat att de ska tilldelas. —
Sjofartsverket har paborjat den avbrutna upphandlingen i god tid och tagit
med en eventuell verprovning i tidsplanen. Upphandlingen kunde inte ha
paborjats tidigare eftersom det inte dr acceptabelt att begira att anbudsgi-
vare ska vara bundna av sina anbud under &nnu ldngre tid &4n som nu varit
fallet. — Sjofartsverket anser sig inte ha brutit mot det interimistiska beslu-
tet eftersom beslutet att avbryta upphandlingen och sedan direktupphandla
ett kontrakt med Skanska bygger pa olika grund.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010,
framgar att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldg-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse gjorts.

Av praxis framgar att en upphandlande myndighet har ritt att avbryta en
upphandling fram till dess ett upphandlingskontrakt féreligger aven om det
meddelats ett interimistiskt beslut. Vidare framgar det att ritten i ett maél
om 6verprovning av en upphandling i anledning av ett tilldelningsbeslut,
kan bedéma om ett avbrytandebeslut 4r sakligt grundat, dvs. om det &r lag-
ligt och forenligt med gemenskapsratten. (Jfr Kammarrittens i Jonkoping
dom den 11 oktober 2010, mél nr 1706-10).

En upphandlande myndighet har mojlighet att avbryta en paborjad upp-
handling under férutsdttning att myndigheten, nér den fattar ett sddant be-
slut, kan presentera sakliga skl for beslutet och att myndigheten iakttar
grundlaggande gemenskapsréttsliga regler inom offentlig upphandling (jfr
EG-domstolens avgorande 1 mal C-244/02 Kauppatalo).

I malet C-92/00, HI (REG 2002 s. I-5553) anfrde EG-domstolen med
hanvisning till sin dom i méalet C-27/98, Fracasso och Leitschultz (REG
1999, s. I-5697) att gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte
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medfor att en upphandlande enhets befogenhet att avsta fran en upphand-
ling foreligger endast i undantagsfall eller nér det foreligger tungt vigande
skil (punkt 40). I mélet fann domstolen vidare att de upphandlande enhe-
terna 4r skyldiga att folja de grundldggande reglerna i fordraget i allménhet
och principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet 1
synnerhet nir de beslutar att aterkalla en upphandling (punkt 47). Vidare
uttalade domstolen att den dverprévning som ska goras inte far begrinsas

till att endast omfatta frigan om beslutet ar av godtycklig art (punkt 64).

Regeringsritten har i RA 2008 ref. 35 konstaterat att det saknas klar och
entydig praxis angéende vad som kan utgora sakligt godtagbara skil for ett

avbrytande av en upphandling.

I forevarande mal har Sjofartsverket avbrutit upphandlingen av den anled-
ningen att anbudens giltighetstid 16pt ut. Fraga ar om uppgiven anledning

kan anses utgora saklig grund for avbrytande.

Enligt 15 kap. 10 § LOU ska en upphandlande myndighet i forfragnings-

underlaget ange den dag till och med vilken anbudet ska vara bindande.

Av rittspraxis kan utldsas att anbudens giltighetstid kan forlangas under
forutsittning att principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU
iakttas samt att huruvida en forlingning ska ske eller inte framst 4r en fraga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (jfr RA 2008
not. 26).

Det dr ostridigt i mélet att anbudens giltighetstid har 16pt ut. Sdsom konsta-
terats av Regeringsritten (nuvarande Hogsta férvaltningsdomstolen) i sist-
namnda rattsfall, dr fragan huruvida en forldngning av anbudens giltighets-
tid ska ske eller inte en friga mellan den upphandlande myndigheten och

anbudsgivarna. I forevarande fall har nigon forldngning av giltighetstiden
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inte skett. Det foreligger ddrmed inte langre nagra giltiga anbud i upphand-
lingen, varfor upphandlingen inte kan avslutas genom tecknande av kon-

trakt. Mot denna bakgrund méste Sjofartsverket anses ha haft saklig grund
for att avbryta upphandlingen och beslutet kan inte anses strida mot grund-

liggande gemenskapsrittsliga regler.

D4 Sjofartsverket haft saklig grund for att avbryta upphandlingen och éven
fattat ett avbrytandebeslut far upphandlingen anses ha forfallit. Ddarmed
saknas grund for férvaltningsrétten att betriffande den aktuella upphand-
lingen meddela férordnande enligt 16 kap. 2 § férsta stycket LOU. Bola-

gets talan kan dérfor inte bifallas.

Bolaget har &ven ansokt om Gverprovning av avtals giltighet vad avser nu
foreliggande entreprenadkontrakt mellan Sjofartsverket och Skanska. For-
valtningsritten har for avsikt att prova denna fraga i ett separat mal (mél nr
1959-11), varfor denna fréga inte féranleder nagot forvaltningsrittens vida-

re yttrande i detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrattens
beshut ska skriva till Ilammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infallet pa
16rdag, sondag ellex helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévrﬁngstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
Jedning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartll
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévnjngstﬂlstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar détfor
viktigt att det Kklart och tydligt framgr av
overklagandet il kammatritten varfOr man
anset att prévningstﬂlstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
pors till kammatratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgtft

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa 6l stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummet.

Om nagon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
anddngen till kammarritten.

I mil om éverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet far avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rattens dom eller beslut har
16ptut. T de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er 6l
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



