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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sundsvalls kommun, som genomf&r upphandling av bevakningstjénster
2010 U2, dor UH-10-57, har i tilldelningsbeslutet den 21 januari 2011
meddelat att avtal kommer att tecknas med Securitas Sverige AB. Upp-

handlingen genomfors genom ett forenklat forfarande.

Pema Vakt Handelsbolag (bolaget) ansdker om $verprovning enligt LOU
och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att bolagets
anbud antas och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget an-
for i huvudsak foljande. Det antagna anbudet frin Securitas Sverige AB
(Securitas) 4r s& underprissatt att det borde ha forkastats. Ett sddant pris
kan endast ldmnas av ett foretag som arbetar pa en rikstickande och inter-
nationell marknad dér vinster p4 ett uppdrag kan jimnas ut mot forluster pa
ett annat. Ett mer lokalt verksamt foretag riskerar ddrmed att bli utkonkur-

rerat.

Securitas dominerande stillning i Sverige och internationellt gér det moj-
ligt for bolaget att pa vissa strategiska viktiga platser ldmna anbud som ér
underprissatta och dérmed gora sig skyldig till sidana konkurrensbegréns-
ningar som r i strid med forbudet mot missbruk av dominerande stéllning,

2 kap. 7 § konkurrenslagen.

Vidare &r f('jrfrégningsunderlaget s& otydligt utformat att hela upphandling-
en strider mot reglerna i 1 kap. 9 § LOU. Detta styrks bland annat av att
Securitas anbuds totalkostnad i kommunens utvirderingsprotokoll inte
stimmer med summan av de olika posterna i deras limnade offertpriser i
svarsbilagan. Vidare 4r punkterna 2.1 och 2.4 i kravspecifikationen s&
oklart formulerade och har skapat sidana svarigheter for bolaget att ldmnat
anbudspris kan ha blivit felaktigt beriknat. Med storsta sannolikhet har
oklarheten inneburit att de olika anbudsgivarna inte har ldmnat sina anbud

pa samma forutsittningar. Punkterna &r dven otydliga nér det géller vem
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forfragningsunderlaget. Kravet i punkten 2.1 kan innebira ett mycket stort
antal samtidiga utryckningar av mycket skiftande karaktdr pa ett flertal
olika platser inom hela Sundsvalls kommuns mycket vitt omfattande be-
vakningsomraden. Det gér inte att limna ett fast pris pa ett s& opreciserat
krav. Av punkten 2.4 framgér bland annat att lyfthjélp ska tillhandahallas
men inte vilket utrustningskrav som stills eller vilken utbildning som vak-
tarna behover. Det #r ocksé oklart om kostnaden f6r bortforsling av max
sex glasrutor avser per dag eller per tillfélle. Kravet pa flaggning i punkten
2.3 dr otydlig betriffande nér pa dagen och vilken bil som fér anvéndas.

Aven fragan om “nyckelskap” &r oklar.

Sundsvalls kommun (kommunen) bestrider bifall till ansgkan om &ver-
provning och anfér i huvudsak foljande. Securitas &r ett av Sveriges ledan-
de sikerhetsforetag med en mycket stor verksamhet savil inom som utan-
for landets grinser och det &r nst intill osannolikt att Securitas inte skulle
kunna leverera de efterfragade tjinsterna till erbjudna priser. Dérfor har

kommunen valt att inte forkasta Securitas anbud.

Vidare ir det korrekt att Securitas anbuds totalkostnad i den av kommunen
upprittade sammanstéllning i utvirderingsprotokollet inte dr samma som
summan av de olika posterna i den av Securitas inlimnade svarsbilagan.
Orsaken till detta #r att Securitas gjort en uppenbar felrdkning. Kommunen
har rittat felrakningen och angett att en réttelse skett i en fotnot i Securitas

svarsbilaga.

Avseende punkt 2.1 i kravspecifikationen anges tydligt vad som ska ingé i
den fasta ersittningen mellan k1. 20.00 — 04.00 alla dagar i veckan och
4dven vem som har ritt att bestilla. Det framgar dven tydligt i punkt 2.4 vad
som ska ingd i den fasta ersittningen mellan kl. 20.00 — 04.00 alla dagar i
veckan och vad som giller under 6vrig tid. Det berdrs ocksé pé flera stéllen

vem som har riitt att bestilla. Nagra oklarheter betrdffande berdkningen av
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anbudspris eller vem som &ger ritt att bestélla kan foljaktligen inte forelig-
ga. Om bolaget ansett att det foreladg ndgon oklarhet rérande forfragnings-
underlaget och déri uppstéllda krav har bolaget, enligt forfradgningsunder-
laget punkt 2.2, haft en skyldighet att begéra ett fortydligande, vilket bola-
get inte gjort.

Forvaltningsritten har den 31 januari 2011 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR BESLUTET

Tilldmpliga bestdmmelser

Sundsvall kommun genomforde en upphandling av bevakningstjénster (dnr
UH-10-6) vilken paborjats fore den 15 juni 2010. Forvaltningsrétten beslu-
tade i dom den 26 augusti 2010, mal nr 2164-10, att upphandlingen skulle
goras om. Kommunen har dérfor genomfort nu aktuell upphandling av be-
vakningstjinster. Forvaltningsritten bedomer att upphandlingen pébérjats
fore den 15 juli 2010. Med hénsyn till tidpunkten nér upphandlingen pa-
borjandes ska LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010 tilldimpas i mélet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingen pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten eller det anbud som har lagst pris. Beddmningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska géras enligt 12 kap. 1 §
andra stycket LOU. Enligt sistnimnda bestimmelse framkommer att vid
bedémningen av vilket anbud som 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga,

ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6rema-
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let for kontraktet sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljdegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myn-
dighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget

ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan riittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brustit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att

leveranttren lidit eller kan komma att lida skada.

Utredningen i mdlet
I kravspecifikationen till forfragningsunderlaget anges bland annat féljan-

de.
2.1 Omradesbevakning

Bevakning skall utféras under 56 timmar per vecka &ret om. Bevakningen
kommer att styras av bestillaren till olika omraden beroende pd vilken
verksamhet som bedrivs i lokalerna samt inrapporterad skadegérelse eller
oroligheter.

Bevakningen kommer att ske mellan ki, 20.00 — 04.00 alla dagar i veckan.
Alla utryckningar pd inbrottslarm och brandlarm samt den utryckning
som #r beordrad av Service- och teknikforvaltningens beredskapsarbets-
ledare och Sundsvalls kommuns Sikerhetschef eller av honom utsedd er-

sédttare, skall ingd i den fasta erséttningen under tidsangivelsen hér ovan.

2.3 Flaggning
Flaggning skall utforas pd Kommunhuset pé de i almanackan markerade
flaggdagarna. — Kostnaden for flaggning skall ingd i priset for omrddes-

bevakning.

2.4 Utryckningsverksamhet
Utryckning skall ske efter inbrottslarm samt brandlarm i kommunens

byggnader. P4 plats skall viktaren undersoka felorsak samt sikerstilla att
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det inte blir foljdskador och aterstilla larmet. Om detta inte gér kontaktas
Service- och teknikforvaltningens beredskapsarbetsledare for beslut och
atgérd. I dessa fall bestills utryckningen via den av Sundsvalls kommun
anlitade larmcentralen (fér nidrvarande SOS alarm). —

Utryckning skall dven ske for att efter begiran tillhandahalla hyresgéster-
na lyfthjilp dér tva viktare dker ut pd uppdraget. —
Skyddstéckning/stddning inklusive bortforslning av sopor och kéllsorter-
ing av max sex stycken fonsterrutor per tillfille skall ingd i priset for om-
rédesbevakningen exklusive materialkostnaden for skyddstickningen.
skyddstickning av glasrutor skall ske med 3 mm glas. Aven enklare &t-
girder for att sikerhetsstélla fastigheten — exempel kan vara att skruva
igen en dorr — skall ing i priset for omrddesbevakningen.

Skadegorelse pa fler dn sex glasrutor far entreprendren betalt per timme
och for materialet samt for stidning, bortforsling och kéllsortering av so-
por. Entreprendren skall ha resurser for att kunna utftra detta uppdrag. —
For att utryckning ska kunna ske vid tva samtidiga larm, samtidigt som
det finns en reservstyrka tillgtinglig 4r kravet att entreprendren samtidigt
skall ha minst tre motorfordon tillgdngliga for utryckning. Med motorfor-

don avses i vanligt tal en bil.

Forvaltningsradttens bedomning

Bolaget har, utom annat, anfort att Securitas brutit mot bestdémmelser i
konkurrenslagen. Fragor om konkurrensbegrénsning ankommer pé& Kon-
kurrensverket. Vad bolaget anfort om konkurrensbegrinsning féranleder
dérfér ingen provning av férvaltningsritten i nu férevarande mal om of-
fentlig upphandling. Forvaltningsritten ska dédrfor endast prova frdgan om

kommunen genomforts upphandlingen i strid med bestdmmelserna i LOU.

Bolaget har anfort att det vinnande anbudet borde ha forkastats p& grund av
att det dr orimligt ldgt. Kommunen har utifran ldimnade anbud bedomt att
Securitas ska kunna utféra efterfragade tjinster till erbjudna priser. Inget
av vad som kommit fram i malet motsdger denna bedémning. Med hénsyn
hértill finner forvaltningsritten att Securitas kvalificerat sig for att g& vida-

re till utvidrderingsfasen.
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Frégan &r dérefter om kommunens forfragningsunderlag varit tillrickligt
tydligt. Nér det géller fragan huruvida forfragningsunderlag och tillimpad
utvérdering av anbud i visst fall uppfyller de krav pa affirsmissighet som
uppstills i LOU har Regeringsritten i avgérandet RA 2002 ref. 50 uttalat
bland annat féljande. Vill den upphandlande enheten tillimpa regeln om
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska enheten ange detta i forfrag-
ningsunderlaget eller i annonsen om upphandling och samtidigt ange vilka
omstéindigheter som den tillmiter betydelse. Omstindigheterna ska om
mdjligt anges efter angelédgenhetsgrad, med det viktigaste forst. Vidare
uttalar Regeringsritten att LOU som bygger p4 EG-direktiv inte ger nirma-
re besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en
utvérderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan sigas komma
till uttryck i bland annat 1 kap. 4 och 22 §§ LOU (i den #ldre lagen om
offentlig upphandling). I det uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses
ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att
en entreprendr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande en-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell
ska vara sa utformad att den &r &gnad att leda till ett rittvisande resultat,
d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer
dven av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och
transparens. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor enligt Regeringsritten att dven forfrigningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller som inte 4r optimalt utformade fir godtas under forutstt-
ning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for

nir.

Forvaltningsritten goér med anledning av vad bolaget anfort om att Securi-
tas totalkostnad inte stimmer med de olika delposterna, samma bedomning
som kommunen att det &r friga om en uppenbar felrikning som kommunen

kunnat ritta.
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Av forfragningsunderlaget och kravspecifikationen gar det enligt férvalt-
ningsrétten att utldsa vilka faktorer som tillméts betydelse i upphandlingen,
samt hur dessa poéngsitts och rangordnas sinsemellan. Det gar vidare att
utldsa att det dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kommer att
antas. Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att férfragningsunder-
laget inte har siddana brister att det finns skél att ingripa mot upphandling-
en. Med hénsyn hértill och da det inte heller i 6vrigt dr visat att férfarandet

strider mot de krav som uppstills i LOU ska ansdkan avslas.

Forvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas. D4 anskan nu avslas ska detta interimistiska beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammartitten.

I mal om &éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



