Sida 1 (16)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
IJONKOPING 2016-05-18 437-16
Meddelad i 443-16
Jonkoping
SOKANDEN
1. Sogeti Sverige AB, 556631-4687 (mdl nr 437-16) KONKURRENSVERKET
Box 1399 anie G- 0
171 27 Solna e 65- 2
Ombud: Daniel Rostedt Avd
Sogeti Sverige AB Dnr
Box 1399 Ksnr Akibll

171 27 Solna

2. Combitech AB, 556218-6790 (mal nr 443-16)
Ljungadalsgatan 2 B
351 80 Vixjo

Ombud: Elin Liljeblad Laine
Combitech AB
Universitetsvigen 15

580 15 Link6ping

MOTPART
Statens jordbruksverk (Jordbruksverket)

551 82 Jonkdping

SAKEN
Overprévning av en upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten forordnar, savil i mal nr 437-16 efter provning av anso-
kan frdn Sogeti Sverige AB som i mal 443-16 efter provning av ansékan
frdn Combitech AB, att upphandlingen ska goras om savitt avser delomradet

Systemutveckling och systemforvaltning,

Dok.1d 194390

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 437-16
L JONKOPING | 443-16
BAKGRUND

Jordbruksverket har inlett ett Gppet upphandlingsforfarande for tilldelning

av offentligt kontrakt som bendmns IT-konsulttjanster (refor: 2.8.11-

8664/15). Genom tilldelningsbeslut har andra leverantor antagits med hogre
‘rangordning dn Sogeti Sverige AB (Sogeti) och Combitech AB (Combitech)

har inte antagits 6verhuvudtaget. Bolagen har ansokt om dverprdvning.
Forfragningsunderlaget

Upphandlingens foremdl och formerna for anbudsgivning

Upphandlingen avser IT-konsulttjénster och omfattningen uppskattas uppga,
inklusive eventuella optioner, till ett virde av 200 milj. kr. Syftet med upp-
handlingen &r att tillforsikra Jordbruksverket leverans av IT-konsulttjénster.
Med st6d av ramavtal ska Jordbruksverket anskaffa IT-konsulttjinster ge-
nom ett avropsforfarande utan att separata upphandlingar genomfors i varje
enskilt fall. Upphandlingen 4r indelad i tre omréden, inklusive ett antal rol-
ler per omréade, och anbud lémnas avseende helheten per omrade. Anbud
kan ldmnas pa ett eller flera omrdden, som kommer att utvirderas vart och

ett for sig. De aktuella omradena dr:

1. Systemutveckling och systemforvaltning
2. Teknik
3. Icke funktionella tester

Upphandlingen omfattar savil resurskonsulttjénster, konsulttjénster med

specialkompetens och uppdragskonsulttjénster i varje omrade enligt nedan.

Resurskonsulttidnster

Innebér att IT-konsulttjansten forstirker Jordbruksverket i arbete som drivs
av Jordbruksverket. Konsultens roll kan antingen vara att tillféra kompetens
som Jordbruksverket inte har tillgang till, eller att konsulten ir en ren resurs-

forstarkning.
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Konsulttjdnster med specialkompetens

Innebir att Jordbruksverket behGver konsulttjénster med specialkompetens
utéver vad som ér angivet for rollen inom avsnitten “Orientering om rollen”

och/eller ’Kompetens” inom upphandlingens tre omraden (se ovan).

Uppdragskonsulttjdnster

Innebir att leverantoren tar ett huvudansvar for ett specifikt uppdrag. Jord-
bruksverket tar fram en specifikation dir varje ramavtalsleverantor far in-
komma med forslag pa 16sning och offerera ett pris. Prisséttning kan vara

fast, 16pande eller pa annat sitt enligt forfrdgningsunderlag.

Avtalstid, avtalsparter och avropsforfarande
Avsedd avtalsperiod &r tva &r med mojlighet till tva ars forldngning med ett

ar i taget alternativt tva r direkt. Jordbruksverket kommer att teckna ramav-

tal med leverantorer enligt nedan:

¢ Systemutveckling och systemforvaltning: Tio leverantérer
o Teknik: Minst tre leverantorer
e Icke funktionella tester: Minst tre leverantorer

Tilldelning sker direfter enligt nedan:

e Rangordning: Detta innebr att en fast avropsturordning kommer
att tillimpas utifrin leverantdrernas rangordning. Den f6rst ran-
kade leverantoren &r berittigad till samtliga avrop, sé ldngt dess
kapacitet medger inom ramavtalets angivna villkor. Avvikelse
fran turordningen far endast ske om den forst rankade leveranto-
ren inte kan leverera inom ramavtalets stipulerade villkor. Nar
detta intriffar kan avrop ske frin den andra rankade leverantdren.
For att avvikelse ska fa ske frin den andra rankade leverantoren
giller motsvarande regler som for avvikelse fran den forsta ran-
kade leverantoren och sé vidare. Genom rangordning avropas re-
surskonsulttjinster inom omradet Systemutveckling och system-
forvaltning,

e Fomyad konkurrensutséttning: Detta innebir att Jordbruksverket
kommer att genomfora avrop genom att stilla forfrdgan till samt-
liga kontrakterade leverantorer. Genom fomyad konkurrensut-
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séittning avropas konsulter med specialkompetens och uppdrags-
konsulttjénster inom omradet Systemutveckling och systemfor-
valtning, samt samtliga konsulter inom omradena Teknik och
Icke funktionella tester.

Anbudets form och innehdll

Anbudet ska limnas elektroniskt och vara skrivet pa svenska. De svar som
lamnas i anslutning till forfrigningsunderlagets krav utgér underlag for an-
budsprévningen. Det &r mycket viktigt att anbudet innehaller alla efterfri-
gade uppgifter. Bilagor ska inte bifogas om det inte uttryckligen efterfrigas i
forfragningsunderlaget. Anbud som inte &r komplett kan komma att uteslu-
tas. Alternativa anbud, sidoanbud och reservationer accepteras inte. Tink pa
att kommentarer till stillda frigor i forfrigningsunderlaget kan komma att
tolkas som sddana alternativa anbud, sidoanbud och reservationer som med-

for att anbudet ska forkastas.

Anbudsprévningen

Forst prévas om det finns grund for uteslutning av leverantdren. Direfter
pr6vas om anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav. Slutligen provas
vilket av de anbud som inkommit inom aktuellt omride som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt utifran de kriterier som anges i den for omridet relevanta
viktningsrapporten och med beaktande av den viktning av kriterierna som
dér anges. Vid utviirderingen tillimpas en linjirskalemodell i enlighet med

vad som anges i bilaga till forfragningsunderlaget.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tilthrande handlingar framgér bl.a. foljande.
Bade Sogeti och Combitech har limnat anbud inom omradet Systemutveckl-
ing och systemfbrvaltning. Inom detta omrade har 16 anbud inkommit,
varav samtliga ansetts kvalificerade. Tilldelningskriterierna for omradet var

pris (30 procent), referentsvar (55 procent), leveranskapacitet (10 procent)
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och kvalitetssikring/konsultuppdrag (5 procent). Efter genomford utvirde-

ring antogs foljande leverantorer i nedanstdende rangordning:

Consid AB

Consid Linkdping AB
Cybercom Sweden AB

Chas visual management AB
Consid S5 AB

Pdb DataSystem i Jonkoping AB
Sogeti

CGI Sverige AB

. Imano AB

0. Ework Scandinavia AB

SORNALA LN~

YRKANDEN

‘Sogeti yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandling-
en inte fir avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprévning, varvid
anbuden fran Consid AB, Consid Linképing AB och Consid S5 AB
(Considbolagen) ska forskastas. I andra hand yrkar Sogeti att forvaltnings-

ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Combitech yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte fir avslutas innan riittelse skett genom ny anbudsprévning, var-
vid utvirderingen av tilldelningskriteriet pris ska ske med tillimpning av
fast linjér skala som framgér av forfragningsunderlaget. I andra hand yrkar
Combitech att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Jordbruksverket anser att savil Sogetis som Combitechs ansékningar ska

avslas
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VAD PARTERNA ANFOR

I denna del redovisas forst vad Sogeti anfor och vad Jordbruksverket anfor
till bemétande av vad Sogeti anfor. Direfter redovisas vad Combitech anfor

och vad Jordbruksverket anfor till bemotande av det som Combitech anfor.
Sogeti

Instillning

Considbolagen skulle ritteligen ha betraktats som en ekonomisk enhet som i
strid med forfragningsunderlaget limnat in tre anbud. For det fall Considbo-
lagen hade forkastats hade Sogeti antagits med hdgre rangordning.

Forfragningsunderlagets tilldelningskriterium uppfyller inte de krav som
féljer av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

Considbolagens anbud |

Consid har en marknadspositionering dér Consid sjélva likstéller sina dot-
terbolag med lokalkontor. Mot bakgrund hérav och med beaktande av sty-
relsesammansittning och dgandeforhdllande kan dotterbolagen Consid Lin-
koping AB och Consid S5 AB inte anses sjélvstindiga frin moderbolaget
Consid AB.

Enligt Sogetis mening har Considbolagen haft ett konkurrensbegrinsande
samarbete d4 de har ldmnat in tre anbud trots att de utgdr en ekonomisk en-
het. Den prisutvirderingsmodell som har anvénts i upphandlingen #r dessu-
tom vil ldmpad for konkurrensbegrinsande samarbete d3 samarbetande bo-
 lag kan ha fordelaktiga priser pa specifika roller och samtidigt ha ett 1agt
utvérderingspris (totalpris som ges av prissittning av sex stycken roller dir
det som mest far skilja 70 procent i pris mellan rollerna). De sanktioner som

leverantérerna har att forhélla sig till om leveranskapacitet inte kan uppriitt-
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hallas dr begréinsad till varje i upphandlingen angiven roll (se 7.3.4 i for-
frdgningsunderlaget), vilket ocksd stirker uppfattningen att genom flera an-
bud frén samma ekonomiska enhet sa kan leveranskapaciteten bibehallas
och konkurrensen begrénsas, vilket i sin tur strider mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Enligt Sogetis mening har Considbolagen &ven haft ett anbudstekniskt sam-

arbete da innehallet i anbuden dr delvis identiskt och foljer samma struktur.

Tilldelningskriteriet leveranskapacitet

For att erhélla full podng krivdes minst 62 namngivna konsulter. For att
uppfylla kravet for full poéing fanns méjlighet att dberopa underleverantorer.
Utover forfragningsunderlagets foreskrifter har foljande framkommit genom

publicerade fragor och svar:

Ett foretag kan vara underleverantor till flera anbudsgivare

e Det dr majligt att delta i upphandlingen direkt som anbudsgivare och
samtidigt indirekt som underleverantor
Underleverantorer behdver inte redovisas 1 anbudet

e En konsult som dr verksam hos en underleverantér kan forekomma i
flera anbudsgivares anbud

e Om en underkonsult anvinds sd behover dennes bolagsnamn inte
anges

Ett krav pa leveranskapacitet 4r som huvudregel att anse som ett kvalifice-
ringskrav, d.v.s. en bedomning av leverantérens formaga att 6ver huvud
taget utfora kontraktet. Ett sidant krav far inte anvéindas som utvirderings-
kriterium. Dértill far det anses oméjligt for Jordbruksverket att bedéma an-
budsgivarenas reella leveranskapacitet nir den néstan utan forbehdll gér att

dela mellan anbudsgivarna.
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Jordbruksverket
Instillning

De tre anbuden fran Considbolagen &r inte att betrakta som otilldtna sidoan-
bud. Vidare uppfyller tilldelningskriteriet leveranskapacitet de krav som
foljer av de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Considbolagens anbud
I forfragningsunderlaget anges att sidoanbud inte &r tilldtna. Med sidoanbud

avses att en leverantor ldmnar in mer 4n ett anbud. Considbolagen é&r tre
separata juridiska personer och ddrmed ocks4 tre separata leverantérer. De-
ras anbud ir dirfor inte att betrakta som sidoanbud. Varken i forfragnings-
underlaget eller i LOU uppstills ndgot forbud mot att bolag i samma kon-
cern limnar separata anbud i en upphandling. Agarforhallandena i Consid-

bolagen utgdr darfor inte grund for ingripande med stéd av LOU,

Forfragningsunderlaget utgor en del av det kommande avtalet och méste ses
som en helhet. Det finns enligt avtalet en skyldighet att under hela avtalspe-
rioden uppritthalla sin angivna leveranskapacitet (3.1.4) och i detta ligger en
skyldighet att leverera konsulter upp till denna kapacitet. I forfradgningsun-
derlaget (7.3.4) anges vilka konsekvenser som kan intrida som en foljd av
en leverantér inte formar fullgdra sina skyldigheter. Resultatet vid upprepad
oformadga att leverera kan vara uteslutning frén fortsatt avrop inom den roll
man inte formér leverera. Forfragningsunderlaget innehaller dven bestim-
melser om hidvning av avtalet (7.1.20). Leverantdrerna har tagit sig att leve-
rera konsulter i den omfattning och till det pris de har angivit. Om en leve-
rantdr regelméssigt avstér frén att svara pa avrop inom en viss roll skoter
denne inte sina dtaganden enligt avtalet. Detta gor sig sdrskilt géllande om
det finns skal att anta att detta beror p3 att leverantdren har angett ett pris for
rollen som denne inte har haft for avsikt att leverera till eller pa att leveran-

toren vill s.a.s. slussa avropsforfrigan vidare till annan leverantor. Att re-
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gelmissigt underlata att leverera i enlighet med utlovad leveranskapacitet
kan utgora sddan misskotsamhet att grund for hivning av avtalet foreligger.
Forfragningsunderlaget innehéller séledes savil en leveransplikt som sankt-

ionsméjligheter for det fall en leverantor inte fullgdr sina dtaganden.

Tilldelningskriteriet leveranskapacitet

Det finns ett mervérde for verket i att ha avtal med leverantGrer som kan
garantera ett storre antal konsulter. Detta for att avropsforfarandet forenklas
och for att leverantSrer med ména konsulter inom respektive roll har storre
mdojlighet att inom de olika rollerna tillgodose verkets skiftande behov. Syf-
tet med det aktuella kriteriet &r att premiera det mervirde som en hog le-
veranskapacitet medfor och det syftar ddrmed dven till att avgora vilket an-

bud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Combitech

Instillning
Inledningsvis papekas att Combitechs ansékan endast géller upphandlingens

delomride Systemutveckling och systemforvaltning.

Jordbruksverket har i strid med forfrdgningsunderlagets foreskrifter tillim-
pat en expanderad skala vid tillimpning av tilldelningskriteriet pris. Om
expanderad skala inte hade tillimpats skulle Combitech ha tilldelats kon-
trakt i upphandlingen. For det fall forvaltningsritten inte instimmer i denna
bedomning gor bolaget gillande att forfragningsunderlaget varit s& otydligt
att bolaget inte kunnat forutse hur utvérderingen skulle komma att genomfo-
ras i aktuellt avseende. Detta har i sin tur paverkat bolagets mojligheter att
ldmna ett konkurrenskraftigt anbud negativt.
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Felaktig anbudsutvirdering
Av forfragningsunderlagets foreskrifter om anbudsutvirderingen anges dels
att hiinsyn kommer att tas till kriterierna i bifogad viktningsrapport, dels att

linjdrskalemodell enligt bilaga kommer att anvindas som modell for utvir-

dering.

I bilagan avseende linjarskalemodell anges bl.a. att modellen bygger p3 att
Jordbruksverket anger ett prisintervall med bista och simsta virde. I slutet
av bilagan finns ett stycke med rubriken Expanderad skala. I detta stycke
anges bl.a. att om Jordbruksverket anvinder sig av expanderad skala innebir
det att leverantoren kan ange ett viarde som over- eller understiger det inter-
vall som Jordbruksverket angett. Detta framgdr i sd fall av forfrigningsun-

derlagets viktningsrapport.

Av relevant viktningsrapport framgér att det ér en fast linjér skala med
spannet 5 200 kr—4 350 kr. Séledes kan man som mest fi 100 poing om
man ldmnar ett sd 14gt pris som 4 350 kr. Detta har Combitech utgatt frin
vid utformningen av sitt anbud. Av tilldelningsbeslutet med tillhérande
handlingar framgér dock att Jordbruksverket trots detta tillimpat en expan-
derad skala. Detta har fétt till f6ljd att en del anbudsgivare kunnat erhélla ett
hégre virde dn 100 poéng, p.g.a. att de angivit ett ldgre pris #n det fasta vir-
det 4 350 kr.

I punkt 4.8 i forfrdgningsunderlaget anges att angivna timpriser for respek-
tive roll kommer att anvindas vid avrop av rangordning f5ljt av en forteck-
ning 6ver rekommenderade timprisspann for varje roll. Direfter erinras att
om offererade timpriser pa respektive roll understiger rekommenderat ligsta
pris kan Jordbruksverket komma att begira en skriftlig forklaring enligt 12

kap. 3 § LOU som reglerar onormalt ldga anbud. Slutligen anges foljande:
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Den slutliga summan frén bilagan *Pris per timme for respek-

tive roll”. (Linjér skala)

30,00 %

5 200,00-4 350,00 sek Expanderad skala
Aven om ordet expanderad skala finns med sist s framgér det vid en sum-
mering av respektive rollers lagsta virde i forteckningen 6ver rekommende-

rade timprisspann att den slutliga summan kan bli ldgst 4350 kr.

Felaktigt tilldelningskriterium

Genom att det har funnits olika och motstridiga uppgifter i férfragningsun-
derlaget om huruvida en fast eller expanderad linjérskala skulle anvéndas,
har utfallen kunnat bli olika beroende pa vilken typ av skala man viljer att
applicera vid utvérderingen. Jordbruksverket har dérmed skaffat sig en frihet
att skonsmissigt kunna vilja modell och ddrmed péverka anbudsprovning-

ens utfall.
Jordbruksverket

Instdllning
Det har av forfrdgningsunderlaget och publicerade frigor och svar framgétt
med tillricklig tydlighet att expanderad skala skulle anvéndas vid utvérde-

ringen av ldimnade priser.

Utveckling av talan

Det centrala avsnittet i forfrdgningsunderlaget géllande prissittning ar punkt
4.8 med rubriken Pris/timme for roller enligt punkt 4.2—4.7. Déar framgar hur
pris ska anges och dir finns dven uppgift om det rekommenderade prisinter-
vallet. I avsnittet anges tydligt att expanderad skala kommer att anvéndas for
att utvirdera det lamnade totalpriset. For en normalt omsorgsfull anbudsgi-
vare borde det ha statt klart att verket skulle anvidnda en expanderad skala

vid utvdrderingen. Det kan konstateras att Jordbruksverket i dokumentet
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Frégor och svar ocksa fortydligat att det rekommenderade prisintervallet ir

just en rekommendation.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. S uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmaél inleds genom en ansékan och att processen avser en Sverprovning
av den upphandling som klandras i ansdkningen. Overprévningen tar inte
sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen ér inte beroende av yrkande frén parterna nir den ska
avgora vilken av dessa dtgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ans6kan har inte ritt att fora talan mot dom-

stolens val av dtgérd (HFD 2012 ref. 2).

Tilldelningskriterierna kan i princip vara kvalitativa och inte enbart ekono-
miska. De kan bl.a. grunda sig pa miljoegenskaper. De upphandlande myn-
digheterna kan &ven vilja tilldelningskriterier som grundas p4 sociala hén-
synstaganden. Dessa kan avse anvindarna eller forménstagarna till de byg-
gentreprenader, varor eller tjéanster som &r foremal for upphandlingen, men

dven andra personer. Vidare krivs att tilldelningskriterierna ska vara kopp-
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lade till foremalet for upphandlingen. Tilldelningskriterierna méaste nimli-
gen gora det mojligt att utvirdera varje anbuds prestanda i férhéllande till
foremalet for upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska specifikation-
erna, samt att utvérdera forhallandet mellan kvalitet och pris i varje anbud.
Det “ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” &r det anbud ”som har det
bésta forhallandet mellan kvalitet och pris”. Dérutover kréivs enligt princi-
perna om Oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling att de tilldel-
ningskriterier som viljs 4r objektiva kriterier som sdkerstiller att anbuden
bedoms objektivt och sdledes i verklig konkurrens med varandra. Skulle den
upphandlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet skulle detta inte
ske. Enligt principerna om &ppenhet, icke-diskriminering och likabehand-
ling krdvs dven att den upphandlande myndigheten under upphandlingens
samtliga skeden sékerstdller iakttagandet av sévil principen om likabehand-
ling av potentiella anbudsgivare som principen om 6ppenhet vad giller till-
delningskriterierna, och att dessa kriterier formuleras pa ett sddant sitt att
samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan {3 kin-
nedom om den exakta innebdrden av tilldelningskriterierna och sdledes
kunna tolka dem pa samma sitt (jfr EU-domstolens dom i méalet C-368/10,
Dutch Coffee, med dir gjorda hinvisningar).

Forvaltningsriittens bedomning av Sogetis ansokan

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstandigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

I forfragningsunderlaget avsnitt 4 finns foreskrifter som specifikt avser del-
omradet Systemutveckling och systemforvaltning. Ifriga om leverans-

kapacitét regleras detta som en underpunkt till huvudpunkter avseende fore-
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skrifter angdende efterfrdgade roller. I huvudpunkten 4.2 behandlas t.ex. den
efterfragade rollen kravanalytiker och i underpunkten 4.2.3 finns foreskrifter
om leveranskapacitet som ér relevanta for rollen kravanalytiker. Foreskrif-
terna dr uppbyggda pé sitt att det anges ett minsta antal konsulter for god-
tagbar leveransformdaga (for exemplet kravanalytiker ir detta antal sju
stycken). Detta minsta antal dr tillriickligt for att uppfylla upphandlingens
obligatoriska krav, men ger noll podng vid utvirderingen. Direfter ges ett
intervall som ger 50 poéng vid utvérderingen (for exemplet kravanalytiker
ar detta intervall 8-9 stycken). Slutligen foljer att om leveransformagan ér
lika med eller Gverstiger ett visst antal si ges maxpoéngen 100 poing vid
utvérderingen (for exemplet kravanalytiker géller att tio stycken eller fler

konsulter ger maxpoéing).

I den del det foreskrivs ett légsta antal konsulter som ett obligatoriskt krav
foreligger ingen tvist. Parterna dr istillet oense om foreskrifterna i den del
som tar sikte pd om utvirderingen uppfyller de krav som foljer av de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Dirvid iir frigan om det foreskrivna
tilldelningskriteriet leveranskapacitet har koppling till féremalet fr upp-
handlingen p4 sitt att kriteriet gor det mdjligt att utvirdera varje anbuds

prestanda i forhéallande till foremalet att utvirdera forhallandet mellan kvali-

tet och pris i varje anbud.

Det foreskrivna kriteriet har viss koppling till sivil leverantSrens allménna
kapacitet som foremalet for upphandlingen. Det dr friga om kapacitet som
dr kopplad till féremélet upphandlingen pa sitt att kriteriet giller det antal
konsulter som stills till Jordbruksverkets forfogande istillet for hur ménga
konsulter som finns anstéllda hos varje leverantér och dennes underleveran-
torer. Det dr dock frdga om leveranskapacitet som gér utéver den som krévs
for att utfora uppdraget. Tilldelningskriteriet kan dirmed inte anses avse en

omstandighet som i sig paverkar de offererade konsulttjinsternas kvalitet
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och kriteriet strider dérfor mot de krav som foljer av de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU.

Sogeti har formitt gora sannolikt att Jordbruksverket brutit mot LOU genom
att foreskriva ett tilldelningskriterium som inte uppfyller LOU:s krav. Hur
de inlimnade anbuden hade sett ut for det fall tilldelningskriteriet inte upp-
stéllts kan inte utredas. Férekomsten av det otillatna tilldelningskriteriet kan
didrmed ha péverkat anbudsprévningens utgéng till Sogetis nackdel. Det
finns siledes skil att forordna att upphandlingen ska géras om. Vid denna
utging saknas skél att prova Sogetis invindningar mot Jordbruksverkets

provning av Considbolagens anbud.
Forvaltningsriittens bedémning av Combitechs ansékan

Parterna ir oense huruvida det tydligt foreskrivits att en fast linjir skala eller
en expanderad linjér skala skulle komma att anvéindas vid utvirderingen
alternativt, om det varit oklart, vilken skala som skulle komma att anvindas

vid utvédrderingen.

I forfragningsunderlagets foreskrifter om anbudsprovningens utvérderings-
del, ldst tillsammans med de dokument som dér hinvisas till, dvs. viktnings-
rapport och bilaga avseende linjdrskalemodell, 1imnas foreskrifter som talar

for att det var en fast linjér skala som skulle komma att tillimpas.

I forfragningsunderlagets foreskrifter avseende delomradet Systemutveckl-
ing och systemforvaltning finns foreskrifter om pris (huvudpunkt 4.8) som

talar for att det var en expanderad linjdr skala som skulle komma att tillim-

pas.

Tilldelningskriteriet pris berrs forutom i forfragningsunderlaget dven i pub-

licerade frigor och svar i bl.a. nr 2, 31, 45, 36, 51. Vad som déirvid anges
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kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses pa ett tydligt sitt klargora |

hur den aktuella tolkningsfrdgan ska l6sas. Det framgér visserligen att det av
.. ... Jordbruksverket angivna rekommenderade prisspannet inte &r bindande utan
R att dven hogre eller lagre priser kan offereras. Dock anges det inte klart hur

ségiana hogre eller ligre priser ska bedomas vid anbudsprévningens ut- |

: ;‘ yérdeﬁngsdel.

\ Mot bakgrund hérav finner forvaltningsrétten att det inte har klart angivits i
forfragningsunderlaget eller publicerade frigor och svar huruvida en fast
linjérskala eller en expanderad linjérskala skulle komma att tillimpas. Till-
delningskriteriet pris uppfyller dérfor inte det tydlighetskrav som foljer av
de grundlidggande principemnai 1 kap. 9 § LOU.

Combitech har formétt gora sannolikt att Jordbruksverket brutit mot LOU
genom att foreskriva et tilldelningskriterium som inte uppfyller LOU:s
krav. Hur de inldimnade anbuden hade sett ut for det fall tilldelningskriteriet
inte uppstéllts kan inte utredas. Forekomsten av det otilldtna tilldelningskri-
teriet kan ddrmed ha paverkat anbudsprévningens utging till Combitechs
nackdel. Det finns sédledes skél att &ven i anledning av Combitechs ansékan

foérordna att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Thoer orn L1ndva11

Foredragande har varit Ulf Nordberg



