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Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091) - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar Competenscompagniets ansékan om ingripande

enligt LOU i den del som avser upphandlingens kvalificeringsfas.

Forvaltningsritten avslar Competenscompagniets ansdkan om ingripande

enligt LOU i den del som avser upphandlingens utvérderingsfas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 14 oktober 2010 upphér

hirmed att gélla.
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Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méandag — fredag
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kammarkollegiet genomfor en selektiv ramavtalsupphandling av manage-
mentkonsulttjanster dér inlimnandet av en anbudsanstkan &r upphandling-
ens forsta steg och inlimnandet av anbud dess andra steg. Upphandlingen
har delats in i tre olika anbudsomraden A, B och C. Competenscompagniet
AB (Competenscompagniet) har ldmnat in anbud avseende anbudsomrade
B, Chef- och ledarutveckling. Kammarkollegiet har den 5 oktober 2010
fattat tilldelningsbeslut som distribuerats till samtliga ansdkande leverantd-
rer samma dag. Competenscompagniets anbud har inte antagits av

Kammarkollegiet.

Competenscompagniet ansdker om verprovning enligt LOU och yrkar

att upphandlingen avseende anbudsomréde B ska géras om.
Kammarkollegiet bestrider bifall till Competenscompagniets ansdkan.

Forvaltningsritten har den 14 oktober 2010 forordnat att upphandlingen

avseende anbudsomrade B inte far avslutas innan rétten beslutar annat.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Competenscompagniet har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.
Competenscompagniets uppdrag har ger10mf<’5rfs over hela landet, vilket
har beskrivits i de referensuppdrag som bolaget limnat. Orter som ingick i
uppdragen, men som inte explicit redovisades, hade kunnat kontrolleras
med referensgivaren, Fritidsresor. Competenscompagniets formuleting i
anbudet it “Flera orter i Sverige samt internationellt, Thailand, Sri Lanka,
Indien, Marocko, Egypten, Grekland, Cypern”. Lin var angivna med for-
muleringen “pa de orter i linen som kunden sjélv valde i respektive kunds

egen region” Ovanstdende géller &ven for referensuppdrag Skogsstyrelsen
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och Banverket. Bolaget har emellertid skattats lagt avseende geografisk

spridning av uppdrag i landet. Kammarkollegiets skil till den laga skatt-

ningen kénns narmast “konstruerade”. Competenscompagniet placerades

pa 5:e plats i den bedémningsdelen dér referenser till olika uppdrags prak-

tiska tillimpning och utférande ingick. Denna del bor ha en stor betydelse

eftersom det avser bade geografisk spridning samt referenser p& genomfor-

da uppdrag dér den praktiska tillimpningen kan utvérderas.

Nir det galler kvalitativ utvirdering av Competenscompagniets genomfor-
da uppdrag, har bolaget dven dér skattats lagt. Detta kan bero pa att de per-
soner som gjort bedémningarna pa Kammarkollegiet inte forstétt komplex-
iteten i de uppdrag Competenscompagniet genomfor pa olika nivaer. Det
foreligger en avgorande skillnad mellan beskrivningar av standardiserade
produkter och tjanster jamfért med kunskapsintensiva tjénster som oftast
planeras och designas i nira samréd med uppdragsgivaren. Bolaget menar
att det inte &r mojligt att utvirdera en basutbildning inom t.ex. omrédet
kommunikation pa samma stt som en djuplodande konflikthanteringsin-
sats eller intervjuer genomférda av forskare inom den akademiska vérlden.
Detta har Competenscompagniet forsokt att beskriva, men dess forklaring-
ar har av ett eller annat skil inte “rickt till”. Mer forenklade och standardi-
serade beskrivningar har saledes erhallit hogre poéng 4n beskrivningar pa

mer komplex niva.

Enligt Kammarkollegiet har kvalificeringsdelen, som bygger p& geografisk
spridning samt referenstagande av genomforda uppdrags kvalitet, ingen
paverkan efter kvalificeringsfasen. De foretag som kvalificerat sig “noll-
stills”, varefter den slutliga virderingen endast bygger pé de skriftliga be-
skrivningarna av uppdragen och hur de tolkas och forstds av Kammarkol-
legiets IT-upphandlare. Darigenom menar Competenscompagniet att den

skriftliga delen fatt alltfor stor inverkan jamfért med de praktiskt genom-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 42522-10
I STOCKHOLM

Allménna avdelningen

forda uppdragen som referenstagningen bygger pa.

Kammarkollegiet har till stod for sin instéllning anfort bl.a. foljande.
Kammarkollegiet har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nadgon annan
bestimmelse i denna lag. Upphandlingen sker i enlighet med de grundlég-
gande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, dppenhet, 6m-
sesidigt erkiinnande och proportionalitet. Ndgon grund for att upphandling-

en ska géras om foreligger darfor inte.

Gillande Kammarkollegiets provning av Competenscompagniets geogra-
fiska spridning har Kammarkollegiet provat anbudsansdkan enligt vad som
framgar av ansdkningsinbjudan, underbilaga 3.1. Dér framgar att den ort
som uppdraget utfordes pa ska anges. Kammarkollegiet har vidare i utvér-
deringsrapporten for anbudsomréde B redogjort for hur den geografiska
spridningen har provats. For att en anbudssokande ska fa tillgodorékna sig
antalet olika lidn dér referensuppdragen har utforts ska den ort som uppdra-
get har utforts pa framgatt av referensbilagan och/eller s ska det ur upp-
dragsbeskrivningen pé nagot sétt framg4 att uppdragen har utforts inom de
lan som angivits. Det har siledes inte varit tillrdckligt, for att erhalla mer-
virde, att endast markera ett antal lén i kryssrutorna utan att knyta an lénen

till den ort eller de orter ddr referensuppdraget utfordes.

De lin som Competenscompagniet inte har fétt tillgodordkna sig &r sddana
14n dér ort saknas. Samtliga anbudssékande har prévats enligt ovan be-
skrivna forutsittningar och saledes har alla anbudssokande behandlats lika.
[ vart fall har inte Competenscompagniet lidit nagon skada dé denna prov-
ning har varit en del av kvalificeringen och Competenscompagniet har kva-
lificerats vidare. Den geografiska spridningen har inte legat som grund for
upphandlingens steg 2, utvirderingen, varfor antalet 1an inte har nagon

betydelse i ett senare skede.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 42522-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Vad gller den kvalitativa utvdrderingen i anbudsfasen har Kammarkolle-
giet bedémt varje anbud enligt de i forfrigningsunderlaget, bilaga 3:1, upp-
stillda forutsittningarna (allmén vigledning samt végledning for varje ut-
virderingskrav) samt podngmatris. Kammarkollegiet har uteslutande isin
utvirdering beaktat anbudsgivarnas svar utifran dessa uppstéllda forutsatt-
ningar och poAngmatris. Forutsittningarna for utvérderingen har dérmed
varit transparanta och Kammarkollegiet har likabehandlat samtliga an-

budsgivare.

Om Competenscompagniet menar att en kvalitativ utvérdering av upp-
dragsbeskrivningarna har gjorts i kvalificeringsfasen, tydliggdr Kammar-
kollegiet att ndgon sidan utvirdering inte har skett. Provning av uppdrags-
beskrivningarna har skett enligt vad som har framgatt av ans6kningsinbju-
dan och Competensompagniet har kvalificerat sig vidare till anbudsgiv-

ning.

Om Competenscompagniet menar att en kvalitativ utvérdering av upp-
dragsbeskrivningarna har skett i utvérderingsfasen sa har sédan inte heller
dgt rum. Uppdragsbeskrivningarna som bifogats anstkan har alltsa endast
legat som grund for kvalificering till anbudsgivning och har inte tagits 1

utvirderingen av anbud.

Kammarkollegiet framhaller slutligen att den leverantdr som dr vinnare
inte kan dverprova ett utfall av en upphandling da leverantdren inte lidit
négon skada. Competenscompagniet har kvalificerat sig vidare till anbuds-
givning, vilket méste likstdllas med att vara vinnare i kvalificeringsfasen.
Som Kammarkollegiet forstar det &r Competenscompagniets argument for
overprovning hinforliga endast till kvalificeringsfasen och Competens-

compagniet kan foljaktligen inte anses ha lidit ndgon skada.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 1 § LOU forsta stycket anges att en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anséka om atgarder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU forsta stycket &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Av handlingarna i malet framgar att Kammarkollegiet vid den aktuella
upphandlingen tillimpat selektivt forfarande enligt 4 kap.1 § LOU, vilket
innebir att upphandlingen genomfors i tvé steg. I ett forsta steg, kvalifice-
ringsfasen, har Kammarkollegiet gjort ett urval bland de leverantérer som
har ansokt om att f4 1imna anbud. I ett andra steg, utvérderingsfasen, har

Kammarkollegiet gjort utvirdering av de inldimnade anbuden och valt de

anbudsgivare som Kammarkollegiet avser att sluta ramavtal med.

Competenscompagniet har anfort att Kammarkollegiet gjort en felaktig
beddmning dels av bolagets anbudsansdkan i upphandlingens kvalifice-

ringsfas, dels av bolagets anbud i upphandlingens utvérderingsfas.

Som framgar av lagbestimmelserna ovan krévs det for att férvaltningsrét-
ten ska ta upp leverantdrens ansokan till provning att leverantéren kan visa
att denne lidit skada eller riskerar att lida skada som f6ljd av att den upp-

handlande myndigheten brutit mot LOU.
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Forsta fragan i malet 4r om Competenscompagniet har uppfyllt det ovan

nimnda skaderekvisitet genom att aberopa upphandlingsfel under kvalifi-

ceringsfasen.

Competenscompagniet har gjort géllande att bolaget skattats lagt vid be-
démning av antalet olika l4n ddr bolagets referensuppdrag utforts samt
hamnat pé femte platsen efter urvalsprocessen. Som framgér av utvérde-
ringsrapporten har Competenscompagniet emellertid uppfyllt kvalifice-
ringskriterier i upphandlingens fosta steg och bjudits in till vidare anbuds-
givning. Competenscompagniets rangordning som nummer fem i kvalifice-
ringsfasen har vidare inte haft nagon betydelse i utvdrderingsfasen, dér
varje anbud endast skulle bedomas enligt de forutséttningar och poéng-
matris som framgar av forfragningsunderlagets underbilaga 3:1. Mot denna
bakgrund kan Competenscompagniet inte anses ha lidit eller riskerat att
lida nadgon skada. D4 skaderekvisitet inte dr uppfyllt kan forvaltningsrétten
inte prova Competenscompagniets anskan om ingripande enligt LOU
avseende kvalificeringsfasen av upphandlingen. Anstkan i denna del ska

foljaktligen avvisas.

Andra frigan i mélet blir om Competenscompagniet har uppfyllt skaderek-

visitet genom att dberopa upphandlingsfel under utvérderingsfasen.

Av utvirderingsrapporten och tilldelningsbeslutet framgér att
Competenscompagniets anbud underkénts och att bolaget inte tilldelats
kontraktet. Enligt forvaltningsrittens bedémning har
Competenscompagniet ddrmed i vart fall riskerat att lida skada.
Forvaltningsritten ska dirfor prova Competenscompagniets ansdkan i den-

na del.

Forvaltningsrittens framhéller inledningsvis att rétten ska genom provning

kontrollera om det finns anledning att ingripa med stéd av LOU pa grund-
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val av de omstéindigheter som leverantSren dberopat. De atgirder som for-
valtningsritten far vidta enligt LOU ér att besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst efter réttelse. Forvaltningsrétten har

inte befogenhet att gora en ny utvérdering av anbud.

Competenscompagniet har framfort att bolaget fick for fi poéing for be-
skrivning av genomfdrda uppdrag vid Kammarkollegiets utvirdering av
tilldelningskriterier. Detta kan enligt Competenscompagniet bero pd att de
personer som gjort beddmningarna pd Kammarkollegiet inte forstatt kom-
plexiteten i de uppdrag Competenscompagniet genomfor pa olika nivaer.
Competenscompagniet papekar ocksa att den skriftliga delen fatt alltfor
stor inverkan jaimfort med de praktiskt genomf6rda uppdragen som refe-

renstagningen bygger pé.

Fragan &r om Competenscompagniet genom de aberopade omstédndigheter-
na visat att Kammarkollegiet brutit mot de grundldggande principernai 1

kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag.

Enligt Kammarkollegiet har anbudsgivarnas svar i den kvalitativa utvérde-
ringen i anbudsfasen beddmts uteslutande enligt de i forfragningsunderla-
get, bilaga 3:1, uppstillda forutséttningarna (allmén végledning samt vig-
ledning for varje utvirderingskrav) samt poangmatris. Kammarkollegiet
menar ddrmed att forutsittningarna for utvirderingen varit transparanta och
samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Dessa péstdenden av Kammar-
kollegiet har inte ifrdgasatts av Competenscompagniet. Mot denna bak-
grund kan den omstindigheten att Competenscompagniets uppdragsbe-
skrivningar tilldelats for f& poéng inte anses visa att Kammarkollegiet vid
utviirderingen skulle ha forfarit p4 ett sétt som inte §verensstimmer med
forutsattningarna i forfragningsunderlaget eller med LOU:s grundlédggande
principer. Skl for ingripande enligt LOU pé den av Competenscompagni-

ets angivna grunden saknas ddrmed. Bolagets anstkan i den del som avser
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upphandlingens utvérderingsfas ska siledes avslés och det interimistiska

beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

A _gpmunrlon

Anna L.6nnestav
Radman

Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Maria Carnestedt.




* Producerat av Domstolsverlet

DV 3109/1A » 2007-08

SVERIGES PDOMSTOLAR

Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska sktiva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f8rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellettid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det &t av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det r ditfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innzhélla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmélan snarast
gors till kammartratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beshitet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begiran om provaingstillstind,

4. den #ndting av {6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vasje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av Kaganden
eller hans ombud. Adressen till {6rvaltingsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i orginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



