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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I LULEA 2010-08-05 1825-10E
Meddelad 1 Rotel 1

Foredragande: H. Karlsson Lulea

SOKANDE
PVP i Pajala AB, 556609-3505
Ugglegatan 9, 961 73 Boden

Ombud: Jur. kand. Johanna Vehveselius
Advokatfirman Wedsberg AB
Sjoflygvigen 35 A, 183 62 Téby

MOTPART
Jokkmokks kommun
962 85 Jokkmokk

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar PVP i Pajala AB: s ans6kan om &verprovning.

Foérvaltningsrittens interimistiska beslut den 1 juli 2010 upphor hirmed att

gélla.

BAKGRUND

Jokkmokks kommun (kommunen) har genomfrt upphandling avseende
takbyte pa brandstationen i Jokkmokk, i vilken enligt tilldelningsbeslut den
24 juni 2010 Jokkmokks plat och ventilationsservice AB:s anbud antagits.

Forvaltningsritten har i beslut den 1 juli 2010 f6rordnat att Jokkmokks
kommun inte far avsluta aktuell upphandling innan forvaltningsrétten be-

slutat nagot annat.

Dok.Id 6359

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
97126 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se 13:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

PVP i Pajala AB (PVP)

PVP ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om alternativt att den far avslutas forst sedan réttelse skett
samt anfor bl.a. féljande. Kommunen har pé oriktiga grunder forkastat
PVP:s anbud och diarmed brutit mot 1 kap. 4 § LOU. PVP har ldmnat an-
bud i enlighet med forfragningsunderlaget och har ocksé haft lagsta pris.
PVP borde ha antagits som leverantdr och kommunens agerande har med-
fort att PVP lidit skada. Vidare har kommunen vid upphandlingen utvérde-
rat anbuden pa andra grunder dn vad som framgar av forfrdgningsunderla-
get. PVP:s anbud féljer de kriterier som har uppstillts i arbetsbeskrivning-
en. Trots det har kommunen férkastat PVP:s anbud med hénvisning till att
anbudet inte uppfyller de formella kraven eftersom PVP inte angav att de
var totalentreprenader”. Det finns inget sadant krav uppstéllt i f6rfrdgan.
Vidare anfor kommunen i tilldelningsbeslutet att PVP saknade 4-pris pd
isolering i anbudet, vilket &r felaktigt. Langst ner p4 sidan ett i anbudet
framgar ett a-pris for isolering. I det forfragningsunderlag som PVP har
erhallit fran kommunen per e-post framgér inte hur utvérdering av anbud
ska ske. Det forfragningsunderlag som PVP har fatt del av innehéller ett
dokument bendmnt arbetsbeskrivning samt fyra ritningar. Kommunen pa-
star att anbuden har utvirderats mot kriterierna tekniska och funktionella
egenskaper samt pris, i fallande ordning, i enlighet med forfragningsunder-
laget. Nagon s&dan information framgar dock inte av det forfragningsun-
derlag som PVP har erhallit av kommunen. Hur kommunen de facto har
utfort utvirderingen framgar inte heller av delgivningsbeslutet. Vidare har
tilldelningsbeslutet inte utformats i enlighet med bestimmelserna i LOU. I
kommunens tilldelningsbeslut anges i en enkel uppstéllning anbudsgivare,
tekniska 16sningar och pris. Efter tabellen anges i 16pande text att kommu-
nen efter “slutférd utvirdering utifrdn angivna kriterier bedomt det tekniskt
och ekonomiskt mest férdelaktiga alternativet vara anbud” frén en annan

anbudsgivare, vilken det foreslés att avtal ska tecknas med. Ndgon hand-
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ling som utvisar hur denna “slutforda utvérdering” gjorts aterfinns inte i
tilldelningsbeslutet. Enligt praxis stills vissa krav pé ett tilldelningsbeslut
for att det ska vara korrekt; bland annat kan alltfor intetsdgande upplys-
ningar medféra att den upphandlande myndigheten inte uppfyllt sin skyl-
dighet att limna upplysningar enligt kraven i LOU. Kommunens tilldel-
ningsbeslut uppfyller inte lagens krav, varfér nagon tiodagarsfrist inte kan
anses ha borjat 16pa. Kommunens forfragningsunderlag har varit otydligt. I
kravet pa affarsméassighet ligger att ett forfragningsunderlag ska vara s&
klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgdra
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse och att den modell for
utviirdering som valts kommer att leda till ett réttvisande resultat. Detta
foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling och transparens.
Det #r ocksa av stérsta vikt att anbudsgivarna far klart f6r sig hur ett upp-
fyllande av kraven kommer att virderas; exempelvis var for sig, 1 férhal-
lande till varandra eller i férhallande till priset. PVP fick del av forfrag-
ningsunderlaget frin kommunen per e-post. E-posten inneh6ll endast en
arbetsbeskrivning samt fyra ritningar, inte det dokument som kommunen
hinvisar till som bevis A. Det forefaller mérkligt att den arbetsbeskrivning
som PVP fatt del av ser ut pd annat sétt, vad géller sidhuvud och sidfot, 4n
den som kommunen ingivit i mélet. Kommunen synes séledes ha dversént
en annan version av férfrigningsunderlaget till PVP &n den som kommu-
nen pastar sig ha publicerat pd hemsidan. Kommunen gor géllande att det
av kommunens hemsida tydligt och klart framgér att kommunen vill att
leverantdrerna skall limna anbud som totalentreprendrer, vilket bestrids.
Av informationen framgér att "Hérmed erbjuds Ni att som totalentreprendr
léimna anbud pé utbyte av yttertak p& Brandstation i Jokkmokk”, det fram-
gér inte att det &r ett skall-krav att leverantorerna ska ldmna anbud sdsom
totalentreprendrer. Vidare har kommunen i forfragningsunderlaget varken
bifogat nagra administrativa foreskrifter eller angivit vilka leveransvillkor
som ska tillimpas mellan parterna. Det framgér séledes inte om allménna

bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings-,
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och installationsarbeten, ABT 06/ABT 94 cller om allménna bestdmmelser
for byggnads-, anldggnings-, och installationsentreprenader, AB 04/AB 92,
ska tillimpas. Med en totalentreprenad avses en entreprenad eller del av
entreprenad dér entreprendren i férhallande till bestéllaren skall svara for
projektering och utférande. Vid en totalentreprenad svarar entreprendren
inom ramen for sitt dtagande for att projektet uppfyller avtalad funktion. I
kommunens forfragningsunderlag ingér ritningar och en arbetsbeskrivning,
vilken anger vad som skall utforas, pa vilket sétt och med vilket material.
Kommunen har inte angivit nagra funktionskrav i arbetsbeskrivningen.
PVP har ldmnat anbud i 6verensstimmelse med forfrdgningsunderlaget.
Kommunen har felaktigt férkastat PVP:s anbud och upprittat ett otydligt
forfragningsunderlag dér varken skall-krav eller utvirderingskriterier
framgér. En anbudsgivare skall inte behova gissa sig till vad som utgdr
skall-krav och vilka utvirderingskriterier som anbudet kommer att bedo-
mas emot. Kommunen har upphandlat denna entreprenad i strid mot
LOU:s regler och det foreligger skil att for ordna att upphandlingen skall

rittas eller gbéras om.

Jokkmokks kommun (kommunen)

Kommunen anser att PVP:s begéran om &verprévning ska avslés och att
kommunen ska fa avsluta upphandlingen i enlighet med tilldelningsbeslutet
samt anfor i huvudsak foéljande. I den information som publicerats angaen-
de entreprenaden p& kommunens hemsida stér det tydligt och klart att an-
bud ska ldmnas som totalentreprendr (bevis A). Eftersom den informatio-
nen dven innehaller information om hur anbud ska mérkas och adresseras,
och PVP gjort helt ritt ddr, borde PVP dven kunnat se att det ror sig om en
totalentreprenad. Eftersom det dr pa grund av att PVP endast inldmnat an-
bud som generalentreprenad som PVP inte 4r kvalificerat till utvdrderingen
anser kommunen inte att PVP lidit ndgon skada som orsakats av oriktig
kvalificering. PVP har sjdlv orsakat diskvalificeringen genom att inte in-

lamna korrekt anbud som totalentreprenad. Att PVP inte forsékrade sig om
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att ta reda pé vilken sorts entreprenad som géllde, utan i stéllet §verklagar
nér tilldelningsbeslut skickas, tyder pé att PVP eventuellt ville se konkur-
renternas pris och/eller 16sningar innan de sjilva ldgger anbud pa totalent-

reprenaden.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

Upphandlingen &r genomférd som en 6ppen upphandling enligt LOU.

I en 6verprévning skall LOU i dess lydelse vid tiden nér upphandlingen
paborjades tillampas.

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-
portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en anstkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den fé&r dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den upp-
handlande myndigheten l&dmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
s6kandena eller anbudsgivarna, eller 2. rdtten, om den har fattat ett interi-
mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att ritten skall besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna 1

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
med{ort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det &r den upphandlande
myndigheten som bestdmmer hur férfragningsunderlaget ska utformas och
vilken utvirderingsmodell den 6nskar anvénda i en upphandling, sa linge

det inte strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna.
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Av transparens — och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphand-
lande myndighetens krav och utvirderingsmodell ska ha angivits pa ett sétt
som ér tillrdckligt for att en leverant6r med utgangspunkt i férfragningsun-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkur-

renskraftigt anbud.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgér en kontroll av om det pa
grundval av de klagomal som stkanden framfort i malet finns anledning att
vidta atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU. PVP gor gillande bl.a. att kommu-
nen felaktigt férkastat PVP:s anbud, att PVP ldmnat anbud 6verensstim-
melse med forfragningsunderlaget, att forfragningsunderlaget 4r otydligt
och att tilldelningsbeslutet &r alltfor intetsdgande. Kommunen invéinder
bl.a. att av den information som publicerats angaende entreprenaden pa
kommunens hemsida framgar det tydligt och klart att anbud ska limnas
som totalentreprendr, att PVP inte forsékrade sig om att ta reda pa vilken
sorts entreprenad som géllde utan endast inldmnat anbud som generalent-
reprenad, vilket gor att PVP inte 4r kvalificerat till utvirderingen samt att

PVP inte lidit ndgon skada som orsakats av eventuella oriktigheter i 6vrigt.

Nér det géller den aktuella upphandlingen konstaterar férvaltningsrétten att
enligt tilldelningsbeslutet den 24 juni 2010 har Upphandlingen annonserats
2010-05-28 i allego, www.jokkmokk.se och lokala tidningarna NSD och

VK med sista anbudsdag 2010-06-14. I annonsen om upphandlingen anges
bl.a. ”Anbud pé utbyte av yttertak, Brandstation i Jokkmokk — Hirmed
erbjuds Ni att som totalentreprendr ldmna anbud pa utbyte av yttertak pa
Brandstation i1 Jokkmokk.” Enligt férvaltningsréttens mening framgér det
med tillrdcklig tydlighet av kommunens annons om upphandlingen att det
ar totalentreprenad som avses. Formuleringen hidrmed erbjuds Ni att som
totalentreprendr ldmna anbud pa utbyte av yttertak pa Brandstationen i
Jokkmokk™ ger enligt forvaltningsréittens mening inte utrymme for tolk-

ning pé s sitt PVP gjort géllande avseende pé vilken typ av entreprenad



.

Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1825-10 E
I LULEA

som efterfrdgas. Det har i mélet inte kommit fram annat &n att upphand-
lingen utannonserats pa sitt som kommunen angivit och saledes varit till-
géngligt for PVP. Det har inte kommit fram annat 4n att PVP har limnat
anbud angivet som en generalentreprenad. PVP har sledes inte 1imnat ett
sédant anbud som efterfrdgas i kommunens annons om den aktuella upp-

handlingen.

Enligt forvaltningsréttens mening har PVP inte visat att kommunen har
brutit mot vad som utannonserats om den aktuella upphandlingen eller mot

LOU niér det av PVP inlimnade anbudet forkastats.

Forvaltningsratten finner vid angivna férhéllanden att det pa grundval av
vad PVP anfort i méalet inte heller i 6vrigt foreligger grund for att vidta
atgérder med st6d av 16 kap. 2 § LOU mot upphandlingen. PVP:s fram-

stéllning ska saledes ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)
C. (o (—

R Hirveld




DV 3109/1C + 2007-08 * Producerat av Domstolsverker

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6ver-
klagandet {61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 éverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt fér ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar datfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av éverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av torvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stAnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domnstol.se



