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YRKANDEN M.M.

Kontorab AB (Kontorab) vidhéller sina yrkanden och anfor i allt vésentligt

detsamma som i forvaltningsrétten.

Kommunen medger bifall till 6verklagandet och anf6r inget nytt 1

kammarritten.

Office Depot Svenska AB (tidigare Frans Svanstrém & Co AB, nedan
benimnt Office Depot) motsétter sig bifall till 6verklagandet och tilligger
fsljande. Nagot hinder mot att domstolen beaktar vad den vinnande leve-
rantSren anfort eller avviker fran den uppfattning sékanden och den upp-
handlande myndigheten gett uttryck for finns inte nédr de sakforhallanden
som aberopas av sdkanden och den upphandlande myndigheten inte ger st6d
for begird atgird enligt LOU. Forvaltningsritten har darfor inte varit bun-
den av kommunens medgivande avseende brister i Office Depots upp-
fyllelse av s.k. skallkrav.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kommunen har som framgar av forvaltningsrittens dom medgett Kontorabs
ansdkan om dverprovning och forklarat sig instdimma i dels att forfrdgnings-
underlaget dr sa bristfilligt att det strider mot grundldggande krav pi trans-
parens, likabehandling och forutsdgbarhet, dels att Office Depot inte upp-
fyller det s.k. skallkravet att minst 95 procent av angivna produkter ska
offereras och uppfylla stéllda krav.

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsrétten att rétten inte dr bunden
av kommunens medgivanden. Péstdendet om brister i férfrdgningsunderla-
get 4r s& allmént hallet att det inte mot Office Depots bestridande kan ldggas
till grund for ndgot ingripande med stdd av LOU. I frAgan om 95-procents-
kravet &r uppfyllt har forvaltningsrétten beaktat vad Office Depot anfort for

att bemdta Kontorabs péstdende. Dessa omstéandigheter var férvaltnings-
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ratten ofdrhindrad att ligga till grund for sin beddmning, jfr Hogsta
Forvaltningsdomstolens avgérande den 30 april 2013 i mal nr 4714-12.

Kammarrétten gor samma beddmning som forvaltningsrétten i frigorna om
forfragningsunderlagets utformning, pastatt onormalt 14gt anbud samt upp-
fyllelse av de obligatoriska kraven avseende bade 95 procent och prissétt-

ning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Udpd Fode //7/%47 DA

Gertrud Forkman Evalotta Grip / Anders Davidson
referent

Foéredragande: Hannah Ivarsson
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommun (kommunen) upphandlar ramavtal {6r fortlépande av-
rop av kontorsmaterial, ASK 12.001, fér en tidsperiod om tva &r med en
forldngningsoption pé ett plus ett ar. Upphandlingen sker genom ett Sppet
forfarande. Grund f6r tilldelning av kontraktet ar del anbud som har ligst

pris.

£

Kommunen har i tilldelningsbeslut den 3 maj 2012 funnit att Kontorab AB
(Kontorab) limnat det anbud som har ligst pris och dirmed tilldelades 6-

retaget kontraktet. Av beslutet framgér vidare att Frans Svanstrém & Co

AB (numera Office Depot Svenska AB, nedan kallad Svanstréms) ranka-

des som nummer tva.

Svanstréms ansokte om dverprévning och yrkade att forvaltningsritten
skulle besluta om réttelse pa sa satt att en ny anbudsutvirdering skulle £5-
retas. Forvaltningsrétten bif6ll ansékan genom dom den 21 juni 2012 i mél
nr 3100-12 och férordnade att upphandlingen inte fick avslutas f6rrén rat- |
telse skett i form av att en ny anbudsutvirdering foretagits med beaktande

av de priser som Svanstréms erbjudit i den bruttoprislista som ursprunglig-

en bifogats till anbudet.

I tilldelningsbeslut den 27 juni 2012 beslutade kommunen att anta -

Svanstrdms som leverantdr av kontorsmaterial da det ansdgs uppfylla

samtliga skall-krav efter gjord kompletterihg och fortydligande.

Kontorab anséker om Overprovning av tilldelningsbeslutet fran den 27 juni
2012 och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att
Svanstroms anbud forkastas och en ny anbudsutvirdering foretas utan be-
aktande av det anbud som lamnats av Svanstroms. I andra hand yrkar Kon-

torab att upphandlingen ska géras om i sin helhet.
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Kommunen yrkar for egen del att upphandlingen ska goras om. I andra

hand godtar kommunen vad Kontorab slutligen yrkar i ansokan.

Svanstréms, som har getts tillfille att yttra sig i malet, motsitter sig bifall

till Kontorabs yrkanden i sin helhet
VAD PARTERNA OCH OVRIGA ANFORT

Kontorab

Kommunen har, enligl vad som anfors nedan, brutit mot principerna om
transparens, likabehandling och icke-diskriminering. Till f6ljd av detta har

Kontorab lidit eller kan komma att lida skada.

- Forfrigningsunderlaget

Den utvirderingsmetod som kommunen anvant sig av medfor inte att den
anbudsgivare som limnat ldgst pris tilldelas kontraktet. Pa rabattlistan
finns elva produkter angivna, att jimféra med de ca 18 000 produkter som
Svanstroms offererat i sin bruttoprislista. Prisséttningen av de elva produk-
terna i rabattlistan har siledes getts en oproportionerligt stor vikt vid utvér-
deringen av anbuden. Kommunen har genom att anvinda sig av en sidan
utvirderingsmetod brutit mot principerna om transparens, likabehandling

och icke-diskriminering.

Onormalt 18gt anbud

Genom att sitta ett orimligt 18gt pris for de elva produkter som utgjorde
grunden for utvirderingen av offererat pris for rabattlistan, kunde
Svanstréms — trots att det hade avsevirt ligre rabattsatser &n 0vriga an-
budsgivare — f& ett mycket 18gt totalpris. Kommunen borde dirfor ha f61-

kastat Svanstréms anbud enligt 12 kap. 3 § LOU.
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Uppfvllande av skallkrav

Kommunen har i sin utvirdering funnit att 21 av Svanstroms produkter i
prisbilagan inte uppfyller kvalitetsnivan alternativt att Svanstroms inte har
offererat produkten eller fel produkt. Detta innebdr att Svanstroms endast
har offererat 94,84 procent av de 407 artiklarna i prisbilagan. Svanstroms
anbud uppfyller dirmed inte uppstallt skallkrav att minst 95 procent av de
angivna produkterna offereras och uppfylla stéllda krav. Kommunen har

genom att utvirdera Svanstréms anbud brutit mot de grundldggande prin-

ciperna om transparens, likabehandling och icke-diskriminering som fram-

gar av 1 kap. 9 § LOU.

Vid en ny provning av de produkter Svanstroms offererat kan de inte anses
ha uppfyllt kvalitetsnivdn i ndgon hégre utstrickning sd att de skulle né
upp till det aktuella skallkravet om 95 procent. Det framgdr tydligt av fo1-
frigningsunderlaget vilken kvalitet de enskilda produkterna ska ha.

Nir det giller position 34 (penna Kul Bic Cristal) och position 37 (penna
Kul Bic Reaction) uppfyller de efterfrigade pennorna standarden ISO
12757-1 och 12757-2, till skillnad frin de av Svanstroms offererade pen-
nor. Vidare har den produkt som Svanstréms offererat pd position 37 inte
arkivbestindigt blick, vilket den efterfrigade pennan har. Dessutom kan
materialet 1 pénnan Kul Bic Reaction 4tervinnas till 87 procent till skillnad

fran den av Svanstroms offererade penna.

Nir det giller positionerna 125 och 126 (pirm Gaffel Trirygg Jopa) efter-
frigas parmar av mycket hog kvalitet. Dessa pérmar ar tillverkade av FSC-
mirkt tra, har 14ng héllbarhet, fem ars funktionsgaranti samt dven ergono-
misk tryckknapp. De av Svanstroms offererade traryggsparmar ér kopior
av Jopa-pirmarna, dir ryggar samt sidor &r av betydligt simre kvalitet.

De triryggsparmar som Svanstroms offererat motsvarar inte de krav som

efterfrigas avseende funktion, kvalitet och material.
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Enligt forfrigningsunderlaget ska samtliga produkter ingd i leverantorens
standardsortiment. Svanstrdms har under positionerna 7, 9, 10, 11, 12, 33,
38, 72 och 99 offererat produkter av mérket "Nordic” for ett 1agt pris.
Dessa produkter ingdr emellertid inte i Svanstroms standardsortiment, utan
under motsvarande artikelnummer finns produkter till ett hdgre pris av
mirket Niceday. De av Svanstroms offererade produkter under positioner-
na 85, 86, 287, 288, 291 och 292 uppfyller inte kraven f6r miljomirkning
med Svanen-mirket. For position 106 efterfrigas produkt som innehéller
fyra farger per kub. Den produkt som Svanstroms har offererat innehdller
endast en firg. For position 159 efterfrigas en produkt av PVC-material,
den av Svanstroms offererade produkt ér av polypropulen. Den efterfré-
gade produkten i position 180 4r en brevkorg i system Transit som kan
byggas ihop, till skillnad frin den av Svanstrdms offererade produkt som
tillhér brevkorgssystemet Niceday. Sammanfattningsvis &r det fler dn 21 av

Svanstréms offererade produkter som inte uppfyller de krav som efterfra-

gas.

Det aktuella skallkravet om 95 procent dr proportionerligt, relevant och
fyller en viktig funktion i foérfrigningsunderlaget. En anbudsgivare som
inte ldmnat uppgift om pris pa en viss position, tilldelas pamligen det pris
som kommunens ddvarande leverantér (vilket var Kontorab) hade enligt
sin katalog f6r &r 2012. Det innebir, att en anbudgivare som hade ett hogre
ordinarie pris 4n Kontorab p8 en viss artikel, kunde underldta att ldimna pris
pd denna for att tillgodordkna sig Kontorabs ldgre pris i utvirderingen. Det
ar darfor av mycket stor vikt att en anbudsgivare inte tillts att underlata att
lamna pris pa flera artiklar 4n vad kommunen foreskrivit i forfrigningsun-

derlaget, da det skulle innebéra en tydlig konkurrensfordel for denna.

Av forfrigningsunderlaget, betrdffande prisbilagan; framgar att samma

nettopris for en produkt enligt denna ska gilla for produktens samtliga ut-

Sida &
442512




~51da 6

FORV A_LTNINGSR)STT EN DOM | 44215-12
I LINKOPING
Enhel 2

foranden. Under position 1 i rabattlistan har Svanstréms prissatt en svart

veckokalender till 14,9625 kr. Motsvarande kalender i rott utférande r

prissatt till 79,20 kr i bruttoprislistan. Under position 2 i rabattlistan har

Svanstréms prissatt ett rutat spiralblock till ca 1.87 kr. Samma spiralblock,

fast linjerat dr prissatt till 27,20 kr i bruttoprislistan. Under position 3 i ra-

battlistan har Svanstroms prissatt korrigeringsférg till ca 8,93 kr. Samma

produkt, fast vattenfiargad &r prissatt till 40 kr i bruttoprislistan. Genom att

lémna dumpat pfis i rabattlistan pd dessa tre positioner har Svanstroms

* brutit mot ovan angivet skallkrav.

Kommunen

Forfrdgningsunderlaget

Den helt dominerande frigan i detta mal dr huruvida anbudsunderlaget &r
tillrdckligt preciserat eller inte och ddrmed ger utrymme f6r godtycke och
manipulation. Anbudsunderlaget uppvisar sddana brister i ndmnt hénse-
ende att kravet pa transparens, likabehandling och férutsigbarhet 1 upp-

handlingen far anses dsidosatt.

Forfragningsunderlaget utgér ramen for upphandlingen och anger forut-

sittningarna och vad som efterfrigas och till vilket pris. Denna ram kan

som regel inte dndras i ndgot véisentligt hianseende. Om kommunen, ‘som

avsikten nu ir, avser att gora visentliga forindringar i anbudsunderlaget sa

Q maste normalt sett upphandlingen avbrytas och dirmed g6ras om. I syfte

att férhindra att anbudsgivare manipulerar sitt anbud ska kommunen endast

efterfriga generella rabatter baserad pa allmént tillgédngliga marknadspris-
listor. Prislistorna har upprittats efter eget gottfinnande och 1 strid med vad
som utgor grunden for all offentlig upphandling ndmligen likabehandling
och att sdkerstilla att offentliga medel inte anvinds for att diskriminera

eller gynna vissa leverantorer eller pd annat sitt ta ovidkommande hénsyn.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4425-12
1 LINKOPING
Enhet 2

Uppfyllande av skallkrav

Av Svanstréms offererade produkter 4r det 21 stycken som inte uppfyller
kvalitetsnivan alternativt att Svanstroms inte har offererat produkten eller
offererat fel produkt. Dessa 21 produkter har getts ett belastningspris som

motsvarar kommunens nuvarande leverantérs katalogpris for ar 2012,

Kommunen instidmmer i vad Kontorab anfort om att detta innebér att

Svanstroms endast offererat 94,84 procent av de 407 produkter som angi-

£

vits i prisbilagan. Svanstroms uppfyller ddrmed inte skallkravel att minst
95 procent av angivna produkter ska offereras och uppfylla stéllda krav.

Anbudsgivarens uppfyllande av skallkrav kan inte graderas, utan antingen

ar kravet uppfyllt eller sa &r det inte det.

Svanstroms

Forfripninesunderlaget

Forvaltningsrétten 1 Linképing fann i mél nr 3100-12 att kommunen f61-
visso 6vertritt LOU genom att frAngd forfragningsunderlaget vid utvirde-
ringen av Svanstrdms anbud men att upphandlingens konkurrensuppso-

kande skede inte pdverkats pé grund av prismodellen. Det forhéllande att

Q kommunen av ndgon anledning inte 4r n6jd med resultatet av den utvérde-
ringsmodell som enligt forfragningsunderlaget ska tillimpas i upphand-
lingen innebir sjdlvfallet inte att ndgon av anbudsgivarna bryter mot LOU

é da detta ansvar endast &vilar kommunen. Skélet {61 att géra om upphand-

lingen synes 1 praktiken endast vara att inte den anbudsgivare som limnat
ldgst totalt pris tilldelas kontraktet. LOU:s syfte &r inte att den upphand-
lande myndigheten ska géra en bra affir utan huvudsyftet ar att sékerstélla

den fria rorligheten och 6ppna for konkurrens pé lika villkor.

Onormalt 14gt anbud

Svanstroms offererade pris &r inte onormalt 1&gt utan fullt ut marknads-

madssigt. Det saknas utrymme for en upphandlande myndighet att forkasta
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ett anbud endast pd den grunden att myndigheten inte &r ndjd med resulta-
tet av en upphandling. Vidare mste den upphandlande myndigheten, en-
ligt 12 kap. 3 § LOU begira en forklaring innan de forkastar ett orimligt

18gt anbud, vilket kommunen inte har gjort.

Uppfyllande av skallkrav

Kommunen har enligt ti]ldelningsbéslutet godként en sddan andefl av
Svanstréms offererade produkter att de uppgér dtminstone till 94,84 pro-
cent. Eftersom det i forfrigningsunderlaget endast &r frdga om heltal utan
decimaler och andelen godkinda produkter i anbudet efler sedvanlig av-
rundning till heltal uppgdr till 95 procent ska Svanstréms anbud av den
anledningen anses mota aktuellt skallkrav. Vidare skulle det inte vara pro-
portionerligt att forkasta Svanstroms anbud pd denna grund. Den upphand-
lande myndigheten har ingen mojlighet att upprétthalla ett skallkrav om
kravet inte dr proportionerligt och ett uppritthallande av kravet skulle gi
utdver vad som krivs for att det bakomliggande syftet med kravet ska

kunna uppnas.

Séavitt avser de 21 produkter som inte godkénts av kommunen kan konsta-
teras att ndgon mer utforlig beskrivning av vilken kravniva som stalls i
upphandlingen inte framgar av foérfrigningsunderlaget. Detta faktum inne-
bir att kommunens utrymme for att inte acceptera en produkt, med annat
4n Kontorabs artikelnummer men med motsvarande funktionalitet som
sddan produkt, 4r mycket begrinsad. Nagon motivering till varfor
Svansfrfjms produkter i férekommande fall inte skulle uppfylla uppstillt
kvalitetskrav ges inte av kommunen. Vid en korrekt beddmning erbjuder
Svanstroms ett produktsortiment vari mer &n 95 procent av de offererade

produkterna uppfyller stdllda krav 1 upphandlingen.

Avseende position 34 (penna Kul Bic Cristal) i prisbilagan har Svanstréms

offererat kulpennan Niceday Visible. Nigon skillnad i funktion, kvalitet




Sida 9
F(")RVA_LTNINGSRATTEN DOM 44725-12
1 LINKOPING ’
Enhet 2

N

eller material avseende dessa tvd modeller foreligger inte och ndgot st6d
for att underkinna Svanstroms produkt kan inte utlsas av forfrigningsun-
derlaget. Svanstréms penna innehller arkivbestindigt blick och ér certifi-
erad enligt ISO 12757-2. Nagot krav pd sddan certifiering framgar dock
inte av {6:frégningsunderlaget och en sddan kravstéllning skulle heller inte

vara forenlig med LOU.

Avseende position 37 (penna Kul Bic Reaction) i prisbilagan har
Svanstroms offererat kulpennan Beifa Go Green. Inte heller vad géller
dessa modeller foreligger ndgon skillnad i funktion, kvalitet eller material.
Pennan ir gjord av dtervunnet material och ndgon skillnad i detta hanse-
ende synes inte foreligga i forhillande till efterfrigad produkt. Det framgar
inte av forfrigningsunderlaget att offererad produkt méste innehdlla arkiv-
bestindigt blick. Det framgér inte heller av tillverkarens hemsida eller av
Kontorabs hemsida att den efterfrigade pennan innchaller arkivbestindigt

bléck.

Avseende position 125 och 126 (parm Gaffel Trirygg A4 Jopa) har
Svanstroms offererat traryggsparmen Standard A4. Kommunen har under-
kint Svanstroms produkter trots att det inte foreligger ndgon skillnad i
funktion, kvalitet eller material i forhallande till de produkter som efterfré-
gats. Svanstroms har offererat samma produkt avseende positionerna 122
och 123 (pirm Gaffel Trirygg) varvid parmarna ansetts uppfylla uppstallt
kvalitetskrav. Nigot mer l&ngtgende krav av inneborden att pirmarna ska
vara tillverkade av visst material eller ha viss funktionsgaranti etc. framgfr

inte av forfragningsunderlaget.

Svanstréms har numera forvérvats av Office Depot Inc och bolagets firma
4r numera Office Depot Svenska AB. Till f61jd hérav har Svanstréms
mirke Nordic Office bytt namn till Niceday (positionerna 7, 9, 10, 11, 12,

33, 38, 72 och 99). Ndgon forandring av Svanstroms standardsortiment har s
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inte detta inneburil i aktuellt avseende. Att en produkt inte utan vidare kan

underkénnas p4 grund av senare intriffat namnbyte torde vara sjalvklart.

Svanstroms uppfyller de miljokrav som kommunen uppstillt i forfrag-
ningsunderlagét. Avseende positionerna 85, 86, 287, 288, 291 och 292 har
del inte uppstillts négot krav pa att aktuella produkter ska vara miljo-

mirkta med Svanen-mérket.

Avscende position 106 framgdr av forfrigningsunderlaget att alla farger
ska offereras till samma pris. I forenlighet med uppstélld nettoprislista har

Svanstréms anvint sig av ett av artikelnumren som exempelprodukt. Ef-

tersom kommunen krévt att exbjudet pris ska gilla alla farger, géller angi-

vet pris for samtliga farger.

Avseende position 159 har Svanstréms av miljohénsyn valt att offerera en
mapp av polypropylen istillet for PYC-material. I forfrigningsunderlaget
uppstills inget krav pa att produkten méste vara av ett visst material. Av
kravet framgar endast att offererad produkt ska uppfylla lagst den funktion,

kvalitet och material som hinvisas till.

Avseende position 180 har Svanstréms offererat en brevkrog som kan

byggas ihop pd samma sitt som Kontorabs. Négot krav pé att brevkorgen
ska g# att bygga ihop med just Kontorabs egna produkter finns inte i for-

w frigningsunderlaget.

Kvalitetskraven kan vidare inte ges sddan rdckvidd att det finns utrymme
for att forkasta Svanstroms anbud, di de uppstéllda kraven sédsom de be-

| skrivits i forfrigningsunderlaget varit s& pass vagt utformade. Mojlighet for
kommunen att férkasta Svanstroms anbud p& grund av att antalet godkénda
produkter understiger angiven nivé om 95 procent har ddrmed inte forele-

gat.
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Nir det galler prissittningen har Kontorab anfort att det foreligger en skill-
nad i pris mellan nettoprislistan och Svanstréms nuvarande katalogpriser.
Nigot hinder mot att en anbudsgivare i nettoprislistan erbjuder ett annat
pris 4n sitt katalogpris uppstills inte i forfrigningsunderlaget. Denna friga
har redan provats av forvaltningsrétten i mal nr 3100-12. Nér det géller
Svanstroms rabatilista r prissittningen forenlig med forfrigningsunderla-
get. Nigot krav pé att offererat pris i rabattlistan ska gélla produktens

samtliga utféranden foreligger inte avseende positionerna 1, 2 och 3.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerade sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet f61-
kasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt ldgt. Anbudet fir dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det

13ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstdllande svar.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Sida 11
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Férvaliningsrdtten gor foljande bedomning

Kontorab har i mélet ansokt om dverprévning enligt 16 kap. LOU. En sé-
dan ans6kan kan bifallas genom att rétten beslutar att upphandlingen an-
tingen ska goras om eller fir avslutas forst nér rattelse har gjorts. Vid valet
av dessa Atgirder r ritten inte bunden av det sékanden yrkal i frigan (se
bl.a. RA 2005 ref. 47). Kommunen som &r motpart i mélet har anfért att de
medger att Kontorabs ansékan om 6verprovning enligt 16 kap. LOU ska
bifallas. Det foreligger dérmed en partsvilja i mélet. Frigan dr dérfor in-

ledningsvis vilken betydelse detta har f6r férvaltningsrittens provning.

e

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet RA 2009 ref. 69 uttalat att
officialprincipen méiste tillimpas pé ett forsiktigt sitt i mal om offentlig
upphandling och att mél om offentlig upphandling har stérre likhet med
sidana mal dir man inom den allménna processritten tilldmpar f6rhand-

lingsprincipen 4n med mal som &r typiska i forvaltningsdomstolarna.

Kammarrdtten i Jonkoping har konstaterat att om motparten anser att en
ansokan om dverprovning enligt 16 kap. LOU ska bifallas, bor ritten i

princip kunna utgd frén att den ska bifalla ansdkan och besluta om lamplig

&tgird (se Kammarrittens i Jonkoping dom den 5 juni 2012 i m&l nr 1693-

12 och den 5 november 2012 i mél nr 2466-12).

< Forvaltningsritten uppfattar att Hogsta forvaltningsdomstolens och kam-
marrittens avgoranden inte kan tolkas pa sd sitt att parterna i ett mél om
offentlig upphandling sjilva till fullo kan disponera dver processen i {0r-
valtningsdomstol, séirskilt d& utgdngen i mélet kan ha en direkt inverkan pé
en annan leverantdr. For att s8 skulle vara fallet talar d&ven det forhallandet
att en kommunicering med det bolag, vars anbud eventuellt inte ska

komma att beaktas vid en ny utvirdering (jfr Hogsta férvaltningsdomsto-
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lens avgorande HFD 2011 ref. 29), skulle sakna egentlig mening om dom-

stolen #nd4 inte skulle kunna beakta vad bolaget anfor vid sin beddmning.

Kontorab har i méalet gjort gallande att det finns grund for att utesluta vin-
nande leverantdren Svanstroms frén upphandlingsférfarandet. Svanstroms
4r inte part i malet men har beretts tillfille att yttra sig. Det har dérefter
varit en skriftvixling i mélet dir framforallt Kontorab och Svanstroms ytt-
rat sig. Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i skrift-
vixlingen finner forvaltningsritten att det foreligger sidana omstidndighet-
er i malet som ger anledning till att avvika fran utgdngspunkten att parter-
nas gemensamma uppfatining ska gélla. Rétten r sdledes inte bunden av

alt kommunen medgett bifall till Kontorabs ansokan.

Utformning av forfragningsunderlag

Kontorab och kommunen har anfort att forfrigningsunderlaget uppvisar
sidana brister att kravet pa transparens, likabehandling och férutségbarhet i
upphandlingen f&r anses &sidosatt. Kontorab har gjort géllande att den ut-
virderingsmetod som anvints medfor att prissittningen av elva produkter i
rabattlistan har getts en oproportionerlig stor vikt. Kommunen har gjort
gillande att anbudsunderlaget inte &r tillrickligt preciserat vilket ger ut-

rymme for godtycke och manipulation.

Av forfrigningsunderlaget punkten 7.1 framgdr att kommunen har angett
sin nuvarande leverantdrs, Kontorab, artikelnummer istallet for att utforligt
beskriva varje produkt. Anbudsgivare 4r vilkomna att limna anbud pé
produkter av annat fabrikat, dock ska produkterna uppfylla ligst den funkt-
ion, kvalitet och material kommunen hinvisar till. Representanter for
kommunen kommer att bedéma om detta uppfylls. —I prisbilagan anges
artikelnummer for 407 produkter och i bilagan Rabattlista anges artikel-

nummer for 11 produkter.
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Av forfragningsunderlaget punkten 13 framgar bl.a. f6ljande. Kommunen
ska anta det anbud som uppfyller stallda krav och som har lagst pris. An-
budspris riknas ut genom att de i prisbilagan angivna kvantiteterna (cirka
&rsvolym) multipliceras med offererat nettopris. Utvirdering av rabattsat-
ser kommer att ske pa de produkter som finns angivna i bilaga Rabattlista.
Bruttopriset minus angiven rabattsats multipliceras med den fiktiva an-
givna kvantiteten. Summan av ovanstdende blir leverantorens offererade

anbudspris.

Av principerna om transparens och likabehandling (jfr 1 kap. 9 § LOU)
foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sdtt som
gor att varje leverant6r med utgéngspunkt i forfrigningsunderlaget kan
skapa sig en bild av méjligheterna att Jamna ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bér stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av ett forfrigningsunderlag, dven om mindre brister och oklarheter fér god-

tas (jfr. RA 2002 ref. 50).

Forfrigningsunderlagets utformning vad avser anbudsunderlag och uf-
virderingsmetod fér anses vara tillr'eickligt klart och tydligt formulerat f6r
att det ska anses uppfylla kravet pd forutsebarhet enligt principen om Op-
penhet. Utformningen av utvirderingsmetoden for att rikna fram lagst an-
budspris innebir en méjlighet f6r anbudsgivare att limna en strategisk
prisséitthing pé de produkter som anges i rabattlistan. Forutsittningarna far
emellertid anses ha varit lika for anbudsgivarna varfor principen om lika-
behandling inte kan anses ha ¢vertritts. Inte heller i 6vrigt har omstindig-
heter dberopats som visar att utformningen av forfragningsunderlaget stri-

der mot ndgon av de grundifiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Onormalt lIagt anbud

Kontorab har gjort géllande att Svanstroms pé ett otilldtet sétt har lamnat

orimligt 14ga priser pé offererade produkter i sitt anbud.
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Det finns ingen reglering i upphandlingslagstiftningen som hindrar an-
budsgivare frin att ligga 1aga anbud. 1 stallet finns ett forbud mot att auto-
matiskt forkasta onormalt 14ga anbud. Ett anbud far forkastas forst sedan
den upphandlande myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar (se 12 kap. 3 § LOU).
Kommunen har i forevarande fall inte funnit anledning att ifragasétta
Svanstroms anbud. Vid sidant forhillande har det inte forelegat nagon for-

utsittning for kommunen att forkasta Svanstroms anbud pé denna grund.

Uppfyllande av skallkrav — 95 procent

Kontorab och kommunen har gjort gillande att Svanstroms anbud inte upp-
fyller skallkravet att minst 95 procent av angivna produkter ska offereras

och uppfylla stallda krav.

Av forfrigningsunderlaget punkten 9 framgér bl.a. att minst 95 procent av
angivna produkter ska offereras och uppfylla stéllda krav. De produkter,
utéver de 95 procent, som inte offereras eller inte uppfyller stéllda krav
koxﬁmer vid prisutvérderingen att 4 ett belastningspris som motsvarar nu-

varande leverantors (Kontorab) katalogpris dr 2012.

Av tilldelningsbeslutet den 27 juni 2012 framgér att kommunen har be-
domt att 21 stycken av Svanstroms offererade produkter inte uppfyller kva-
litetsnivan alternativt inte har offererat produkten eller offererat fel pro-
dukt. Diarmed har kommunen godként 386 produkter i Svanstroms prisbi-
laga, vilket utgdr 94,84 procent av de 407 angivna produkterna i forfrag-

ningsunderlagets prisbilaga.

Svanstroms har gjort gillande att 94,84 procent ska avrundas uppét till 95
procent och att det skulle vara oproportionerligt att forkasta anbudet pa

denna grund. Vidare har Svanstréms gjort géllande att kommunen har un-
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derkant Svanstroms produkter trots att det inte {oreligger ndgon skillnad i
funktion, kvalitet eller material i forhéllande till de produkter som efterfra-
gats. Det har darfor inte forelegat ndgon mojlighet for kommunen att fdr-
kasta Svanstroms anbud pa grund av att antalet godkénda produkter under-

stiger angiven nivd om 95 procent.

Enligt forvaltningsrittens mening kan en procentsats pé 94,84 inte aviun-

das uppét s att det uppfyller skallkravet pd minst 95 procent. Frégan dr

) dirmed om det i milet dberopats sddana omstandigheter som visar att
Svanstréms offererade produkter inte nér upp till godkinnandenivdn pa 95
¢ procent. Det 4r parterna i mélet (Kontorab och kommunen) som har att

8beropa omstindigheter till stod for att ansokan ska bifallas. Det innebar
inte att ritten ar forhindrad att beakta vad Svanstroms anfor i malet som

hord leverantor.

Av forfrigningsunderlaget punkten 7.1 framgdr bl.a. att anbudsgivare far
lamna anbud p4 produkter av annat fabrikat &n de som anges i prisbilagan.
Produkterna ska dock uppfylla ligst den funktion, kvalitet och material
kommunen hénvisar till i prisbilagan och rabattlistan. Av punkten 7.2

framgér bl.a. att samtliga offererade produkter ska ingd i leverantorens

standardsortiment. Av punkten 11.1 framgér bl.a. att anbudsgivaren ska
ange i prisbilagan vilka offererade produkter som ar miljomérkta och med
vilken miljémérkning, t.ex. Svanen, Bl& Angeln, EU-blomman m.fl. Om
C egen miljoméarkning anges har kommunen ratt att ta in underlag for be-

démning av de kriterier mérkningen har baserats pi.

Av tilldelningsbeslutet framg8r att de 21 produkter som kommunen inte
har godkint i Svanstrdms anbud har foljande positionsnummer i prisbila-
gan: 7,9, 11, 12, 34, 37, 63, 64, 68, 106, 125, 126, 159, 167, 180, 188, 213,
262, 347, 353, och 368. 1 mélet finns inte nigon ndrmare redogorelse for

hur kommunen gjort sin bedémning.
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Utifrén de omstindigheter som &beropats kring de av Svanstrdms offerera-

de produkter i prisbilagan kan f6ljande sérskill anmaérkas.

Nir det giller prisbilagans positioner 34 (Penna Kul Bic Cristal), 159
(Aktmapp PVC A4) och 180 (Brevkorg Transit) fir Svanstroms offererade
produkter anses uppfylla ligst den funktion, kvalitet och material som de
efterfrigade produkterna. Pennan har arkivbestindigt blick och Kontorab
har inte framstallt uppgifter som visar att den inte ar ISO-certifierad. Pro-
dukten aktmapp i‘ materialet polypropulen kan inte anses vara sdmre i
funktion, kvalitet eller material &n PVC. Den offererade brevkorgen kan
enligt Svanstréms byggas ihop pd samma sétt som den efterfrigade pro-

dukten. Omstindigheter som skulle kunna visa att det forhller sig pa nagot

annat sitt har inte lagts fram 1 mélet.

Vidare kan enbart ett namnbyte pa Svanstréms mérke Nordic Office till
Niceday, foranlett av forindrade agarforhallanden, inte medfora att dessa
produkter ska underkénnas. Nar det giller miljémarkning framgér det av
forfragningsunderlaget punkten 11.1 att det inte stélls krav pé att en pro-
dukt som &r miljomirkt i prisbilagan maste vara mérkt med just Svanen-
mirket. Huruvida Svanstroms produkter har en annan miljéméarkning

framg@r inte i mélet.

Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsrétten att de i malet dbe-
ropade omstindigheterna inte visar att Svanstréms anbud inte nér upp till
skallkravet att minst 95 procent av angivna produkter ska offereras och

uppfylla stillda krav.

Uppfyllande av skallkrav — prissiittning

Kontorab har gjort gillande att Svanstroms anbud inte uppfyller kravet att

samma nettopris for en produkt ska gilla samtliga utforanden. Detta da
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Svanstréms offererade produkter i rabattlistan har et betydligt légre pris dn

vad dessa produkter i annat utforande har i bruttoprislistan.

Av forfragningsunderlaget punkten 9 i nu géllande fraga framgéar att om
det anges i prisbilagan “Alla firger” ska offererat nettopris gilla produk-
tens samtliga utforanden (firger) vilka har samma bruttopris. Detta kan
enligt forvaltningsritiens mening inte utgdra ett skallkrav utan innebér
endast att produkter som har flera utforanden i bruttoprislistan omfattas av
angivet nettopris om det i prisbilagan (inklusive rabattlistan) &r angivel
”Alla feirger’;. Vidare kan forvaltningsritten konstatera att det inte p& ngon

. position i rabattlistan 4r angivet ”Ala farger”.

Forvaltningsritten finner att de av Kontorab dberopade omsténdigheter 1
maélet inte visar att Svanstréms anbud brister 1 uppfyllandet av forfrig-

ningsunderlagets stillda skallkrav pd prisstining.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att vad Kontorab och kommunen anfort i mélet
inte kan foranleda slutsatsen att kommunen har brutit mot bestdmmelser i
LOU eller de grundlidggande EU-rittsliga principerna till skada for Konto-
rab. Nigon #tgird enligt 16 kap. 6 § LOU kan darfor inte bli aktuell. An-

stkan om dverprovning ska siledes avslés.

P
&
W

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Maria Uddenfeldt

Foredragande har varit Marion Kronberg.




Bilag&

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prdvningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om dverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fér, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Gverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats ddr klaganden kan nas
f5r delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- elier
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmélan snarast gérs till Hégsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa ot sin begiiran om att fi provningstillstind

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen hérfor

v

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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