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MOTPART
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OVERPROVAD UPPHANDLING
Hé&bo kommuns upphandling avseende ramavtal for 14s- och larmarbeten,
dor UH-08-363

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

L#nsritten bifaller Svensk Larmteknik AB:s ansékan och forordnar att
upphandlingen inte far avslutas forréin Habo kommun vidtagit réttelse ge-
nom att en ny utvirdering av anbuden gors varvid fastighetschefens egen

referens rorande Svensk Larmteknik AB inte far beaktas.

Dok.1d 42397
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25



Sida 2

LANSRATTEN I DOM 181-09 E
UPPSALA LAN 2009-02-26
BAKGRUND

Habo kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende ram-
avtal for las- och larmarbeten. Upphandlingen har genomf6rts som en for-
enklad upphandling. Anbud inkom fran bland andra Svensk Larmteknik
AB (bolaget) och Sikerhetsprofil i Stockholm AB (Sékerhetsprofil).

. Kommunen har i tilldelningsbesked angett att den antagna leverantdren &r

Sdkerhetsprofil.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget yrkar i forsta hand att l4nsrétten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé det séttet att bolagets anbud ut-
virderas pa nytt utan beaktande av kommunens fastighetschefs egen refe-
rens. I andra hand yrkar bolaget att lénsrétten beslutar att upphandlingen

ska géras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat fsljande. Bolagets anbud &r
det bista alternativet. Bolaget har fatt ldgre poéng pa grund av att kommu-
nen har skapat en egen referens utfiirdad av kommunens fastighetschef,
som dven deltog i utviirderingen samt fattade beslut om vinnande anbud.
Bolaget har inte tidigare levererat tjdnster till kommunen eller till fastig-
hetschefen. Det framgér av forfrigningsunderlaget att: “Hérutdver forbe-
haller sig kommunen rétten att inh&imta egna referenser samt vérdera egna
erfarenheter.” Tack vare denna “péahittade referens” hamnar bolaget som
det nist bista alternativet. Utvirderingen av anbuden med fastighetsche-
fens egenhiindigt/felaktigt forfattade referens strider mot likabehandlings-
principen, transparensprincipen och framforallt principen om icke diskri-
minering enligt 1 kap. 9 § LOU. Om ett sddant agerande skulle accepteras
kommer upphandlande myndigheter att fritt kunna vilja leverantr genom
att sjdlva hitta pa referenspozng som saknar grund. En osund konkurrenssi-
tuation uppstér. Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU
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eftersom det kan antas att bolaget, vid korrekt genomford anbudsutvirde-

ring, skulle ha antagits som leverantor i upphandlingen.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till anstkan om éverprévning och anfor i hu-
vudsak foljande till stéd for sin talan. Kommunen anser sig ha genomfort
upphandlingen av ramavtal for 1&s- och larmarbeten i alla delar i enlighet
med LOU. Upphandlingen var en férenklad upphandling. Kommunen har
for avsikt att anta det anbud som vid anbudsutvérderingen visade sig vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt kriterier angivna i forfragningsun-
derlaget. I forfragningsunderlaget star dven att anbud kan komma att antas
utan foregdende forhandling. Anbuden utvirderades enligt en metod med
?viktade jamforelsetal”. Metoden innebér att pris och 6vriga kriterier viktas
samman med hjélp av ett tilldggstal som sitts p& dessa Gvriga kriterier.

Lagst jamforelsetal vinner.

Jamforelsetal = anbudspris x (1+tilldggstal)
100
Referenser samt utforandebeskrivningens delkriterier blev bedémda i en

skala 1-4 dir varje delkriterium gavs poéng utifrén foljande skala.

4 Mycket bra/god, enastaende, ger stort mervirde

3 God/bra, fullgdr vara behov och 6nskningar, ger visst mervirde
2 Acceptabel, godkénd funktion, ger dock inget mervarde

1 Mindre bra/god, vissa kvalitets-/funktionsbrister

I forfragningsunderlaget angavs att anbudsgivaren skulle ange tre referens-
uppdrag. Harutover forbeholl sig kommunen ritten att inhdmta egna refe-
renser samt vérdera egna erfarenheter. Kommunen anser att referenstag-
ningen har genomforts helt enligt de grundléggande gemenskapsrittsliga
principerna. Samtliga referenser har behandlats p& samma sétt dvs. med
samma frégestillningar och betygsskala och ddrmed anser kommunen att

upphandlingen inte har styrt utfallet godtyckligt. Utviirderingen och sam-
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manstéillningen av samtliga referenser och prisjimforelser har gjorts pa
upphandlingsenheten inom kommunstyrelsens forvaltning. Eftersom det i
forfragningsunderlaget har angetts att kommunen forbehaller sig rétten att
inh#mta egna referenser och viirdera egna erfarenheter anser kommunen att
dess fastighetschef har ritt att svara pd samma referensfrigor som stéllts
till de referenter anbudsgivaren har angett i sitt anbud. Bolaget angav tre
referenser. Kommunen mottog referenser fran samtliga. Fastighetschefen
blev ocksa tillfrigad att inkomma med referens. Innan denne gav referens
tog han kontakt med bolaget och gjorde en sjélvstéindig beddmning utifrén
de uppgifter han hade fatt om foretaget i forhéllande till behoven inom
kommunens fastighetsavdelning. Ett medelvirde berdknades sedan pa
samtliga referenser, vilket 14g till grund for tilliggstalet. Sikerhetsprofil
angav ocksa tre referenser. Berdkningen av tilliggstalet gjordes pd samma
sétt dven for Sdkerhetsprofil. Varken bolaget eller den vinnande anbudsgi-

varen har idag avtal med kommunen.

Bolagets genmiile

Kommunen har inte tagit kontakt med bolaget pa sétt som anges. Samtalet
mellan fastighetschefen och bolaget handlade bland annat om nycklar och
nyckelkvittens. Samtalet behandlade ingenting som kan ligga till grund for
ett egenhéindigt konstruerat referensutlitande. Kommunen har brutit mot
transparensprincipen dé det inte finns angivet i forfrdgningsunderlaget att
upphandlande myndighet kan komma att kontakta anbudsgivaren for inter-
vju som ska ligga till grund for eget referensutlétande. Kommunen har bru-
tit mot likabehandlingsprincipen genom att inte genomfora referenstagning
for ovriga anbudsgivare. Nar ombudet den 28 januari 2009 begérde ut
samtliga handlingar frin upphandlingen forekom fastighetschefens egen-
héndigt formulerade referensdokument enbart i samband med bolagets
anbud. Det #r uppenbart att ndgon som inte har erfarenhet av att anlita bo-

laget inte kan besvara de fragor som fastighetschefen besvarat. Utvirde-
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ringen har séledes inte genomforts enligt de grunder som framgér av for-
fragningsunderlaget, utan forutsittningarna har éndrats efter anbudstidens
utgéng. Forfragningsunderlagets beskrivning av hur och vilka kriterier som
bedéms stdmmer inte Gverens med verkligheten. Referenstagningen har
inte skett enligt de kriterier som angetts i forfragningsunderlaget och an-
budsgivarna har inte behandlats likvirdigt. Eftersom bolaget &r den an-
budsgivare som ritteligen ska erhélla uppdraget riskerar bolaget att lida

skada om utvirderingen inte genomfors pa nytt och pa rétt sétt.

Kommunen har beretts tillfille att yttra sig 6ver bolagets genmaéle, men

inte avhorts.

Lénsrétten har i beslut den 5 februari 2009 férordnat att kommunens upp-

handling inte far avslutas innan rétten beslutat ndgot annat.

SKAL

Aktuella bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol far anska om &tgérder enligt nimnda paragraf.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan riittelse gjorts.
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Linsriittens bedomning
L#nsritten har inledningsvis att ta stéiillning till huruvida kommunen, i de
avseenden som bolaget pastétt, brutit mot transparensprincipen, likabe-

handlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipeni 1 kap. 9 § LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att anbudsgivarna skulle ange tre
utforda eller pagdende referensuppdrag samt att kommunen forbehéll sig
ritten att “inhéimta egna referenser samt vérdera egna erfarenheter”. Av
utredningen framgér att kommunens fastighetschef inkom med en referens
rorande bolaget. Innan fastighetschefen skrev referensen tog han enligt
uppgift frin kommunen kontakt med bolaget och gjorde en sjélvstéindig
beddmning utifrdn de uppgifter han hade fatt om bolaget i forhallande till
behoven inom kommunens fastighetsavdelning. Fastighetschefens referens

har sedan anvints vid utviirderingen av bolagets anbud.

Lansritten konstaterar att kommunen har inhdmtat uppgifter fran en an-
budsgivare for att sedan skriva en referens rérande det bolaget med dessa
uppgifter som grund. Detta forfarande 4r enligt lansréttens mening varken
att beteckna som ett inhéimtande av egna referenser eller som en vérdering
av egna erfarenheter. Det har séledes funnits en brist vad géller upphand-
lingsprocessens forutsebarhet och dppenhet. Kommunen har genom det
ovan angivna forfarandet brutit mot transparensprincipen enligt 1 kap. 9 §

LOU.

Kommunen har angett att sivil bolaget som Sékerhetsprofil angav tre refe-
renser samt att samtliga referenser svarade. P4 samtliga referenser berék-
nades ett medelvirde som 14g till grund for berikning av tilldggstalet.
Kommunen har gett in bolagets och Sékerhetsprofils referenser till 1énsrét-
ten. Lansritten konstaterar att fastighetschefen har fyllt i en referensblan-
kett betriaffande bolaget men att det inte finns ndgon motsvarande ifylld

referensblankett frin fastighetschefen betraffande Sékerhetsprofil. Léansrét-
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ten drar slutsatsen att kommunen har valt att 14ta fastighetschefen skriva en
referens betrdffande bolaget men inte betrdffande Sikerhetsprofil. Enligt
lansrittens mening kan ett sddant forfarande inte anses férenligt med det
krav pé likabehandling som uppstillsi 1 kap. 9 § LOU.

Lansritten finner att det inte har framkommit omstindigheter i mélet som
medfor pa att kommunen vid upphandlingen ska anses ha brutit mot icke-

diskrimineringsprincipen.

Bolaget har enligt 14nsréttens mening lidit skada eller kan komma att lida
skada genom nu anforda brott mot 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen fér

dérfor inte avslutas forrén kommunen vidtagit réttelse genom att en ny ut-
vérdering av anbuden gors varvid fastighetschefens egen referens rérande

bolaget inte far beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

féinsréittsﬁskal
EE






