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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tekniska Verken i Linkdping AB (Tekniska Verken) genomfér upphandling
avseende ramavtal for bevakningstjénster, dnr 17/105. Upphandlingen ge-
nomf6rs genom forhandlat forfarande enligt LUF och tilldelningsgrunden ar
bésta forhallandet mellan pris och kvalitet. Av tilldelningsbeslutet den 11
september 2017 framgar att Nokas Security AB (Nokas) tilldelades kon-
trakt.

AVARN Security Services AB (Bolaget) anséker om dverprévning och yr-
kar i forsta hand att Nokas anbud ska férkastas och i andra hand att upp-

handlingen ska g6ras om.

Tekniska Verken yrkar att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Riktat krav i upphandlingen

Tekniska Verken har agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Aktuell
upphandling &r omgjord efter ett tidigare beslut i férvaltningsritten. I den
tidigare upphandlingen skulle anbudsgivaren ange hur ménga skyddsvakter
den kunde ha tillgéngliga for utryckning. Bolaget angav tvé stycken skydds-
vakter och Nokas uppgav tio stycken skyddsvakter. I aktuell upphandling
har kravet, punkt 4.1.9.1 i upphandlingsdokumentet, &ndrats sé att leveran-
toren ska kunna leverera tio stycken skyddsvakter, en fordndring som har

gjorts for att underldtta Nokas mdjligheter att vinna upphandlingen.
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Onormalt lagt anbud m.m.

I upphandlingsdokumentet har ett obligatoriskt krav stéllts inneb4rande att
leverantdren ska kunna leverera tva stycken skyddsvakter till fem skyddsob-
jekt vid ett och samma tillfélle. En sddan beredskap skulle kréva 40 tjénster
som inte &r uppbokade i andra uppdrag. Det &r tydligt att Nokas inte har
riknat med att kunna uppfylla detta uppdrag, framfGrallt att det inte har tagit
betalt for det. Tekniska Verken har sjilv stéllt detta krav och borde forstd

vad det innebiir.

Det dr numera obligatoriskt att ifrigasétta anbud med missténkt [dga priser
och forkasta sddana anbud om forklaringen inte 4r tillfredsstédllande. Tek-
niska Verken har inte stéllt ndgon fraga till Nokas om det laga anbudet. Att

Tekniska Verken hénvisar till Nokas goda ekonomi &r inte intressant.

Bolaget har forlorat uppdragets omséttning och vinst. Bolaget har genom

att forlora uppdraget lidit skada.

Tekniska Verken

Riktat krav i upphandlingen

Det stdmmer att Nokas i den tidigare upphandlingen uppgav tio stycken
skyddsvakter. Det av Nokas angivna antalet skyddsvakter géllde emellertid
ett utvirderingkriterium som innebar att anbudsgivaren skulle uppge “antal
tillgéngliga [skyddsvakter] for utryckning &t Tekniska Verken AB kI 13.00
en vardag”. Det nuvarande kravet efterfragar tio skyddsvakter under hela
dygnet och dven helgdagar. Dirutdver har antalet skyddsvakter, utifrén ut-
vérderingskriterierna, inte varit utslagsgivande. Kravet pa ett visst antal
skyddsvakter har inte medfort att Nokas i praktiken har kunnat vinna upp-

handlingen.
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Den éndring i kravet som har gjorts i forhallande till den ursprungliga skriv-
ningen har enbart foranletts av en fraga som stillts av en leverantr inom
ramen for “Fragor och svar”. Denna leverantor efterfragade ett specifikt tak
for antalet skyddsvakter som kan krévas vid varje tillfille, eftersom den ur-
sprungliga skrivningen endast uppgav ett ligsta antal. Andringen syftade till
att gora kostnaderna for offererade tjanster kalkylerbara for deltagande leve-
rant6rer. Skrivningen medfor inte att varken Bolaget eller andra leverantorer
fatt forsimrade mojligheter att utforma ett konkurrenskraftigt anbud till
forméan for Nokas. Det bor hir understrykas att kraven 4dr nddvéndiga for att
uppné en adekvat skyddsniva for de skyddsobjekt som omfattas av upp-
handlingen. Kraven kan dirfor inte anses vara oproportionerliga i forhal-
lande till syftet. Upphandlingsdokumentet har utformats i 6verenstdimmelse
med likabehandlingsprincipen och har inte i ndgot avseende sdrbehandlat
Nokas i forhallande till Bolaget eller andra anbudsgivare. Det férhallandet
att Bolaget sjdlvt uppfyllt det aktuella kravet och darmed kvalificerats for
utvirdering, talar i sig for att upphandlingsdokumentet inte har utformats pa

ett sadant sitt att endast Nokas i praktiken kunnat vinna upphandlingen.

Onormalt lagt anbud m.m.

Fragan om huruvida Nokas vid fullgérandet av uppdraget kan tillhandahélla
antalet efterfrigade skyddsvakter &r en avtalsrittslig fraga och inte négot
som ska beddmas vid en anbudsutvdrdering. I andra hand gérs gillande att
det inte forelegat nagon skyldighet att kontrollera Nokas ldimnade uppgifter.
Den upphandlande myndigheten har inte ndgon skyldighet att kontrollera
uppgifter som férekommer i anbudet, sdvida anledning saknas att ifrdgasitta
lamnade uppgifter. Det har i det aktuella fallet inte funnits ndgra som helst
motstridigheter i Nokas anbud som har gett anledning till att ifragasétta rik-

tigheten av de uppgifter som ldmnats. Bolaget har heller inte gjort géllande
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att nagra sidana motstridigheter har férekommit. Det har ddrmed varit rétt

att utgd fran de uppgifter som ldmnats av Nokas.

Vad ett onormalt ldgt anbud 4r har inte definierats i lagen utan en bedém-
ning méste gbras av omsténdigheterna. I detta fall konstateras att Nokas
jamforelsepris efter eventuella paslag, visserligen framstér som avvikande
lagt men dock inte som onormalt lagt i jimf6relse med Bolagets anbud.
Harvid ska tilldggas att Nokas har en tdmligen god ekonomisk stédllning som
visar pa bade kortsiktig och langsiktig betalningsférméaga. Det har inte fun-
nits nagra som helst indikationer pa att Nokas inte skulle ha ekonomisk bé-
ring for att genomfora det upphandlade uppdraget enligt de villkor som
stéllts i upphandlingen. Anbudet har ddrfor framstatt som seridst. Endast tva
anbud har inkommit under upphandling. Det gar dérfor inte att dra nagra
generella slutsatser om hur Nokas anbudspris forhaller sig till priset for mot-
svarande tjdnster pd marknaden. Det kan likvil vara sé att Bolagets anbuds-
pris &dr onormalt hogt. Bolagets invidndning att Nokas inte kan leverera anta-
let efterfragade skyddsvakter till offererat pris dr ogrundat och rent spekula-
tivt. Det bestrids att Nokas anbudspris framstitt som onormalt l&g. Det har
overhuvudtaget inte funnits ndgon skyldighet att begéra in en forklaring av

anbudspriset.

Bolaget har varken lidit skada eller kan lida skada. Detta eftersom Bolaget
alldeles oavsett kravets utformning inte skulle ha tilldelats avtalet i upp-
handlingen. Bolaget har kunnat uppfylla kravet och har ddrmed inte varit

forhindrat att Idmna ett konkurrenskraftigt anbud.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6835-17
I LINKOPING

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 4 kap 1 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet

med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 4 kap 2 § framgér bl.a. att en upphandling inte far utformas i syfte att
begridnsa konkurrensen sé att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt sétt.

Av 15 kap 7 § framgér bl.a. att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande enheten begira att leverantoren forklarar det 14ga

priset eller kostnaden.

Av 20 kap 6 § framgér att om den upphandlande enheten har brutit mot né-
gon av de grundlidggande principerna i 4 kap 1 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts

Forvaltningsriittens bedomning

Utgdngspunkter vid bedomningen

Som huvudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pd och

att domstolens prévning dr begrénsad till de grunder som parten har ébero-

pat (jfr RA 2009 ref 69). Det 4r som huvudregel den som ansokt om &ver-
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provning som har bevisbdrdan och som sdledes ska visa (géra sannolikt) att
upphandlingen skett i strid med lagstiftningen och att sskanden lidit eller
riskerat lida skada pa grund hérav. I de fall det kan presumeras att snedvrid-
ning av konkurrens skett, kan sékanden dock fa en viss l4ttnad i bevishédnse-
ende, varvid det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa t.ex.
att de unionsrittsliga principerna inte dsidosatts (jfr Kammarritten 1 Jonko-

pings dom den 4 augusti 2011 mal nr 1903-1913- 11).

Riktat krav i upphandlingen

Bolaget har gjort géllande att ett krav i upphandlingen har riktats mot Nokas
och anfort att detta strider mot likabehandlingsprincipen. Tekniska Verken
har anfort att kravet har dndrats bl.a. for att gora kostnaderna kalkylbara for
anbudsgivarna samt att det varit nédvéndigt for att nd mélet med upphand-
lingen. Fragan forvaltningsrétten har att ta stillning till & om kravet i upp-

handlingsdokumentet, punkten 4.1.9.1, utformats for att gynna Nokas.

I den tidigare upphandlingen har anbudsgivarna fatt ange hur manga
skyddsvakter de kan leverera vid en viss tidpunkt pa vardagar. Bolaget upp-
gav att de kunde leverera tva stycken skyddsvakter medan Nokas uppgav tio
stycket skyddsvakter. I den aktuella upphandlingen har ett krav varit att an-
budsgivarna ska kunna leverera totalt minst tio stycken skyddsvakter, det
vill séiga minst tva stycken skyddsvakter till minst fem olika skyddsobjekt,

inom en viss tid och inom ett visst omrade.

Det dr den upphandlande myndigheten som utifran sitt behov avgér vilka
krav som ska stillas i upphandlingen. En forutséttning &r dock att kraven ar
relevanta for upphandlingen och tillimpningen i det enskilda fallet inte stri-

der mot de grundldggande principerna i lagen.
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Forvaltningsritten gor bedomningen att kravet har ett tydligt samband med
kontraktsféremélet och att det #r en ldmplig och effektiv atgird for att siker-
stélla att den upphandlade tjdnsten kan utforas. Det aktuella kravet &r dér-
med relevant och proportionerligt i férhallande till syftet med upphandling-
en. Forvaltningsriitten bedomer att den omstédndigheten att ett krav stillts pa
att kunna leverera tio stycken skyddsvakter inte visar att upphandlingen va-
rit utformad for att gynna Nokas. Bolaget har inte heller lagt fram ngon
annan konkret omstdndighet som visar att Bolaget missgynnats av kravet
eller att kravet verkat konkurrenshimmande. Bolaget har ocksa sjélvt upp-
fyllt det aktuella kravet och kvalificerats for utviardering. Bolaget har dér-
med inte visat att det aktuella kravet strider mot bestimmelserna i LUF eller
principerna som bér upp lagen pé ett sddant sétt att Bolaget har lidit skada

eller kan komma att lida skada.

Onormalt lagt anbud m.m.

Bolaget har gjort gillande att Nokas ldmnat ett onormalt 14gt anbud och sér-
skilt pekat pa att kravet pa att kunna leverera tio stycken skyddsvakter inte
kan uppfyllas med hénsyn till det anbudspris som har ldmnats. Darutéver
menar Bolaget att Tekniska Verken inte stéllt den obligatoriska fragan enligt
15 kap 7 § LUF. Tekniska Verken har anfort att det inte gar att dra nagra
generella slutsatser om hur Nokas anbudspris férhaller sig till priset for mot-
svarande tjénster pd marknaden da endast tva anbud kommit in. Hérvid &be-
ropas Nokas &rsredovisning som Tekniska Verken menar visar pd god be-
talningsformaga. Fragan forvaltningsritten har att ta stéllning till & om No-
kas anbud forefaller onormalt 18gt och om Tekniska Verken i sé fall borde

ha begirt en forklaring fran leverantéren.

Vid bedé6mningen av anbudspriser &r en generell utgdngspunkt att leveranto-
ren, baserat pa foretagsinterna dvervéganden, sjilv har att avgora vilka pri-

ser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en leverantor
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erbjuder mycket laga priser eller till och med negativa priser, leder inte all-
tid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. Dock maste anbudet kunna
béra sig sjidlvt ekonomiskt. En definition av begreppet onormalt lagt anbud
finns varken i LUF eller i det bakomliggande direktivet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har uttalat att det ankommer p& den upphandlande myndig-
heten att i varje enskilt fall bedéma denna fraga inom det handlingsutrymme
som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref 3 I). Vidare har den upp-
handlande myndigheten en stor frihet att avgéra om anbudsgivarens forkla-
ringar ska anses tillrickliga for att anbudet ska antas (se Kammarrétten i
Goteborgs dom den 18 oktober 2013 i mal 2598-2601-13). I och med ikraft-
trddandet av den nya lagen den 1 januari 2017 dr upphandlande myndigheter
skyldiga att begéra in en foérklaring fran den leverantér som ldmnat ett anbud
som forefaller vara onormalt lagt. Ett sddant kontradiktoriskt forfarande
mellan upphandlande myndighet och leverantoren ifraga, &r till for att den
sistndmnda ska kunna bevisa att dess anbud &r allvarligt menat, ett krav for
att undvika godtycke fran den upphandlande myndighetens sida och séker-
stdlla sund konkurrens mellan féretagen (prop. 2015/16:195 s. 1114 f och
1270. Jfr d&ven SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, punkterna 28-29)

I upphandlingen har tva anbud l&mnats. Detta innebér att det kan vara svart
att avgora huruvida ett anbud forefaller onormalt 14gt i forhallande till upp-
handlingsobjektet. Den upphandlande myndigheten har stor frihet att avgora
om ett anbud ska beddmas som onormalt 14gt efter att det kontradiktoriska
forfarandet tagit vid. Vid beddmningen av om ett anbud forefaller onormalt
l4gt méste dock beaktas att troskeln for att skyldigheten enligt 15 kap 7 §
ska aktiveras &r ldagre &n vid bedémningen av om ett anbud ska forkastas da
det dr onormalt lagt. Den upphandlande myndighetens handlingsutrymme
far darmed inte utstréckas sé pass mycket att bestimmelsen, 15 kap 7 §,
forlorar sitt syfte genom att den upphandlande myndigheten tolkar fram for-
klaringar till ett Iimnat anbudspris. Om anbudet férefaller onormalt 1agt

ankommer det pa leverantdren att visa att det inte dr for lagt. Forklaringar
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ska séledes anges av anbudsgivaren efter att den upphandlande myndigheten
stdllt frigan innan myndigheten dérefter tar stdllning till om anbudet ska

forkastas eller inte.

Av anbudsutvirderingen framgar att Nokas utvarderingspris varit cirka 687
procent ldgre dn Bolagets pris. Tekniska Verken har i forevarande fall inte
begirt nagon forklaring da det inte ansett att anbudet forefallit onormalt 1agt.
Enligt forvaltningsrittens beddmning &r skillnaden mellan anbuden sa pass
stor att Nokas anbud forefaller onormalt l4gt. Det aktuella anbudet har dér-
med utlést Tekniska Verkens aktivitetsplikt enligt 15 kap 7 §. Det innebér
att Tekniska Verken ddrmed agerat i strid med 15 kap 7 § genom att inte

begira en forklaring av Nokas.

Bolaget har varit en av tva kvalificerade anbudsgivare som vid en utvérde-
ring inte tilldelats kontrakt. Utifran omstdndigheterna och det som har an-
forts bedomer forvaltningsritten att Bolaget har lidit skada eller kan komma
att lida skada (for kravet pa bevisning pa skada, se bl.a. Kammarrétten i
Jonk&pings domar den 28 maj 2015 i mal nr 2805-14 och den 3 september
2014 mal nr 2234-14).

Bristerna i upphandlingen &r inte hinforliga till det konkurrensuppsdkande
skedet, varfor rittelse &r en tillrdckligt ingripande atgérd. Ansdkan ska dér-
for bifallas pa sé sitt att en ny anbudsutvérdering ska genomftras varvid
Tekniska Verken ska begéra en forklaring av Nokas i enlighet med 15 kap 7
§ LUF.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Sdma Kader.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Overklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmil
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgbrande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa m4l far avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.

Detta giller mil om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






