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BAKGRUND

Region Halland (regionen) genomfér en ramavtalsupphandling av Fastig-
hetsunderhall 2015 inom olika kategorier, bl.a. malningsarbeten (ME),

dnr RU140097. Upphandlingen genomfdrs med ett 6ppet férfarande.

I tilldelningsbeslut den 26 september 2014 angav Region Halland att
Lindmarks Maleri AB (Lindmarks) valts som ramavtalsleverantor for mal-
ningsarbeten, fastighetsgrupperna A och C samt AP Maleri AB (AP Ma-
leri) for fastighetsgrupp D och E. Sanda Sverige AB placerade sig vid ut-
varderingen pa andra plats i fastighetsgrupperna C, D och E och Sanda

Halmstad AB (gemensamt bolagen) pa andra plats i fastighetsgruppen A.

YRKANDEN M.M.

Anstkan om Gverprovning

Bolagen ansoker nu gemensamt om éverprévning och yrkar att forvalt-
ningsratten ska besluta att upphandlingen av ramavtal avseende malnings-
arbeten for fastighetsgrupperna A, C, D och E inte far avslutas forran
rattelse vidtagits genom fornyad utvardering dar de vinnande anbuden i

dessa grupper inte far beaktas.

Till stod for sin talan anfor bolagen i huvudsak foljande. Lindmarks har
tilldelats kontrakt i fastighetsgrupperna A och C. Regionen har stéllt upp
ett krav i forfragningsunderlaget pa att anbudsgivare ska uppge referenser
for bedomning av anbudsgivares lamplighet. Lindmark har i sitt anbud
lamnat fem referenser per nyckelperson. Enligt punkten AFB.52 i forfrag-
ningsunderlaget ska referenserna avse sadan verksamhet dar saval verk-
samhetens egen personal som allménheten paverkas av arbetena. Referens-

objekten 3 — 4 for nyckelperson 1 och referensobjekten 2 — 5 for nyckel-
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person 2 i anbudet &r bristfalliga i detta avseende. Beskrivningarna av ob-
jekten &r mycket knapphé&ndiga och oversiktliga, varfor det inte kan utlésas
pa vilket sétt referenserna ar relevanta. Det framgar inte om och i sa fall
hur de medfort nagon paverkan pa allmanheten eller verksamhetens perso-
nal. Né&r det galler ombyggnad av omkladningsdel, nybyggnad, kontor for
privat aktor, fabrik osv. ar det mycket svart att se att allmanheten i nagon
grad skulle kunna ha paverkats av arbetena. Inte heller ar det fraga om
vardintensiva men for allmanheten stangda utrymmen, vilket skulle kunna
accepteras enligt den aktuella punkten. | flera av fallen ar det inte heller
fraga om offentliga bestéllare. Maleriarbeten vid en ombyggnad av ICA
Maxi kan knappast anses vara en relevant referens for en offentlig bestél-

lare som stallt krav pa bland annat arbeten i vardmiljo.

Av de beskrivningar som lamnats framgar inte heller typ eller storlek pa
referensobjekten, vilket krévs enligt anbudsformuldret. Det ska aven note-
ras sarskilt att regionen har stallt upp en exemplifiering av potentiella refe-
rensobjekt som uteslutande avser offentlig verksamhet. Det kravs saledes
av referenser som inte har en offentlig bestéllare eller avser offentlig verk-
samhet att det tydligt framgar pa annat satt varfor referenserna ar relevanta
for upphandlingen. Lindmarks har inte heller Iamnat de i forfragningsun-
derlaget och anbudsformularet efterfragade uppgifterna om e-post till refe-
renspersonen avseende referensobjekt 3 och 5 for nyckelperson 1. Detta
medfor en forsvarad kontakt, vilket innebér att Lindmarks behandlas pa ett
annat satt an 6vriga anbudsgivare. Ett anbud som inte innehaller samtliga
efterfragade uppgifter kan inte antas av den upphandlande myndigheten.

Regionens agerande strider saledes mot likabehandlingsprincipen.

Eftersom Lindmarks anbud inte uppfyller de krav som stéllts pa aberopade
referenser var regionen skyldig att forkasta anbudet. Genom att inte for-
kasta anbudet har regionen brutit mot likabehandlingsprincipen. Enligt

regionens sammanstallning av utvarderingen skulle bolagen ha placerat sig
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som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vid ett korrekt forkastande
av Lindmarks anbud. Bolagen har d&rfor lidit skada eller riskerar att lida
skada till f6ljd av regionens felaktiga hantering av upphandlingen.

Av regionens sammanstéllning av utvéarderingen framgar aven att Lind-
marks fatt maximala nio poéng for sitt anbud, daribland maximal poang for
sina referenser. Aven om inte Lindmarks anbud borde ha diskvalificerats
skulle det under alla forhallanden inte tilldelats maximal poéang vid utvar-
deringen eftersom flera referenser inte uppfyller de krav som stalls for att
fa en poang. Varje poang i utvarderingen motsvarade ett avdrag om 67 500
kr till utvarderingspriset, se punkt AFB. 53. Skillnaden mellan bolagens
utvarderingspris och Lindmarks ar i saval fastighetsgruppen A som C
mindre &n detta belopp. Vid en korrekt utvéardering, dar Lindmarks anbud
inte fatt maximal poang, skulle bolagens anbud vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolagen borde darfor ratteligen ha tilldelats respek-
tive kontrakt for fastighetsgrupperna A och C. Regionens felaktiga utvar-

dering har saledes medfort skada for bolagen.

Aven AP Maéleris anbud i fastighetsgrupperna D och E innehéller sddana
brister att regionen borde ha forkastat anbuden. AP Maleri har offererat tva
nyckelpersoner och for vardera person uppgett fem referensobjekt. Det
saknas dock uppgifter om pa vilket satt referenserna ar relevanta. Typ och
storlek ar genomgaende oklart angivna for referenserna. Det framgar inte
heller om arbetena medfort nagon paverkan pa allmanheten eller verksam-
hetens personal. Detta géller referensobjekten 1-5 for nyckelperson 1. Nér
det galler referensobjekt 1 och 4 star det klart att bestallarna &r privata. Det
far darfor stallas hogre krav pa det redogors for uppdragens relevans. | fo-
revarande fall har det inte visats att renovering av kontorsutrymmen vid
Eon eller hotellrum pa Grand Hotell skulle kunna jamféras med de upp-
drag som omfattas av upphandlingen. Uppdragen har inte heller berért

bade allmanhet och offentlig verksamhet.
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Det framgar aven klart av forfragningsunderlaget att referensuppdragen ska
vara avslutade vid tidpunkten for anbudets ingivande, se AFB.53. Det bor
darfor noteras att gallande referensuppdrag 1 har slutférandetiden for upp-
draget angetts till den 13 december 2014, dvs. en tidpunkt som dnnu inte
intraffat. Denna brist innebér i sig att ingivna referenser fran AP Maleri
inte uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Om regionen stamt av detta
med AP Maleri innan anbudet antogs innebér det att regionen tillatit en
rattelse. Regionen har inte haft ratt att gora det. Det kan inte anses vara

fraga om en uppenbar felskrivning.

Referensobjekten 2, 3 och 5 for nyckelperson 1 samt 1 — 2 avseende nyck-
elperson 2 avser renovering eller malning av bostader, vilket inte kan anses
utgora pagaende verksamhet. Det bedrivs typiskt sett inte nagon verksam-
het i boendemiljd. Tidsangivelsen for referensobjekt 4 for nyckelperson 2
kan inte heller anses utvisa att uppdraget varit pagaende under tva mana-
der. Startdatum har uppgetts vara juli 2011 och slutférandedatum septem-
ber 2011. Det &r inte narmare angivet nar i respektive manad som uppdra-
get paborjats och avslutats. Entreprenaden kan med andra ord ha pabérijats
i slutet av juli och avslutats i borjan av september, vilket skulle innebéra en
till en och en halv manads sammanhangande entreprenadtid. Till detta
maste dven tillaggas att perioden sammanfallit med semesterperioderna
(juli — augusti), nagot som ger ytterligare skal att ifrdgasatta om tva mana-
ders sammanhangande arbete verkligen visats med angivandet av den ak-
tuella perioden. AP Maleri har saledes inte gett in referenser i enlighet med
de krav som stéllts upp av regionen, som darfor varit skyldiga att forkasta
anbudet. Eftersom bolagens anbud darmed skulle ha placerat sig pa forsta
plats i utvarderingen har regionens gvertradelse av LOU medfort att bola-
get lidit skada eller i vart fall riskerar att lida skada. Det finns darfor skal
att besluta om réttelse av upphandlingen pa sa satt att ny utvardering ska

genomforas, vid vilken AP Maleris anbud inte ska beaktas.
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Det som anforts ovan om utvardering av referenser géller aven i forhal-
lande till AP Maleris anbud, likasa vad galler skillnaden mellan bolagens
anbud och AP Maleris utvarderingspris i forhallande till avdraget pa

67 500 Kkr i utvarderingspriset. Den felaktiga utvarderingen har medfort att
bolaget lidit skada eftersom det darmed hamnat pa andra plats i utvérde-

ringen. Det finns darfor grund for rattelse i form av ny utvéardering.

Regionens installning

Regionen anser att ansokan ska avslas och anfér i huvudsak féljande. Bo-
lagen hanvisar till ett avsnitt i forfragningsunderlaget som inte ska tillam-
pas pa Maleriarbeten. De krav som bolagen anser att antagen leverantor
inte har uppfyllt 6verensstimmer inte med de krav som regionen faktiskt
staller pa leverantdrer av malerientreprenad i forfragningsunderlaget. Det
framgar av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget att kravet pa att an-
budsgivare ska “ha tre referensobjekt avseende ombyggnad under pa-
gaende verksamhet” giller byggnad-, ror-, luft- samt elentreprenad och inte
malerientreprenad. Detta kan dven utlasas av anbudsformularet for mal-
ningsarbeten da det saknas falt dar referensobjekt ska redovisas enligt
punkten AFB.52. Fragan om en foretagsreferens ska avse offentligt driven
verksamhet eller privat aktor och allt annat som bolaget hanfor till aktuellt

avsnitt ar darfor inte relevant.

Hur maleriarbeten ska utvérderas framgar i stallet av punkten AFB.53
under rubriken "Utvérdering av ME och BBE”. Upphandling ér visserligen
ett flerstegsforfarande och det ar i manga fall Iampligt att bedoma leveran-
torernas lamplighet, men i detta fall bedomdes att malningsentreprenader
inte krdvde en undersokning av leverantorers tidigare uppdrag. Skalet for
detta dr att en malningsentreprenad inte kan anses vara lika ingripande som
ovriga entreprenadkategorierna som upphandlas genom aktuellt ramavtal.

Regionen valde darfor att enbart undersoka nyckelpersoners referenser.
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Hur detta ska ga till anges som sagt narmare i punkten AFB. 53 under ru-
briken “utvérdering av ME” samt i anbudsformuldret. Under denna punkt
finns inte heller den hanvisning till vardinrattningar, forvaltningar m.m.
som bolagen har last in och felaktigt aberopat. Forminskandet av konkur-
rents referenser som avser Grand Hotell och Eon m.m. utgor saledes ingen

relevant juridisk argumentation.

Regionen vidhaller att referenserna for AP Maleri avser arbeten i pagaende
verksamhet. Ombyggnad under pagaende verksamhet kan aven innefatta
bostadshus med kvarboende hyresgaster. Pagaende verksamhet innebar i
detta fall ommalning av bostadshus med kvarboende hyresgéster i kombi-
nation med hansynstagande i form av skyddsatgarder i forhallande till all-
manhet, trafik, renhallning och sophantering m.m. AP Maleri har endast
skrivit fel i sitt anbud avseende slutférandedatum i december 2014. Arbetet
slutfordes under ar 2013. Regionen anser darfor att anbudsgivaren har visat
att referensen uppfyller tidskravet. Redovisat arbete om malning av 35-40
kontorsutrymmen kunde omdjligen ha tagit ett ar och fem manader i an-
sprak. Regionen bad darfor om skriftlig bekraftelse om att arbetet slutfor-
des under december 2013. Regionen har inget skal for att inte utga fran att
tvd manaders arbete ryms inom den i anbudet angivna tidsperioden. Reg-
ionen ser inte heller nagra konstigheter i att arbete har utforts under som-

marmanaderna.

Av punkten AFB.31 framgar att anbud som saknar begarda uppgifter kan
komma att forkastas. Det finns darmed ingen grund for att Lindmarks an-

bud inte skulle utvéarderas enbart for att det saknar uppgift om e-postadress.

Regionen vidhaller saledes att de antagna leverantorerna har uppgett och
redovisat referenser for nyckelperson 1 och 2 i enlighet med vad som stad-
gats i forfragningsunderlaget och att regionens bedémning av dessa har

varit korrekt. Sammanfattningsvis foreligger inte grund for ingripande.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Efter ansokan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allman forvaltningsdomstol 6verpréva bl.a. en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta med-
fort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rat-
telse gjorts (16 kap. 5 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller anbuds-
givare rattar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begara att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning (9 kap. 8 §
LOU).

Utredningen i malet

Av nedan angivna punkter i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.
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AFB.52

Anbudsgivare ska ha tre referensobjekt avseende ombyggnad under pa-
gaende verksamhet (galler BE, RE, LE och EE).

- Referensobjekt ska avse sadana objekt dar verksamhetens egen per-
sonal och allmanheten berdrs av arbeten (exempel: vardinrattning-
ar, mottagningar, kontor for myndigheter och forvaltningar). Som
referensobjekt godkanns dven objekt med vardintensiv verksamhet
(rdntgen, operation etc.) dar allmanheten ej har tilltrade. Referens-
objekt ska ha haft en omfattning av minst tvd manaders samman-
hangande arbete. Objekt ska vara slutfort (ej pagaende) under aren
(2009-2014). For etappuppdelade objekt far genomford etapp abe-
ropas som referensobjekt.

AFB.53

Vid utvérdering kommer angivna fastighetsgrupper (A-F) att provas var for
sig. Det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt — lagst ”Utvérderings-

summa” — for varje fastighetsgrupp kommer att antas. Utvarderingssumma

= anbudssumma (se nedan) - avdrag for uppdragsorganisation (se nedan)

Under rubriken ”Utvardering for ME och BBE” anges f6ljande. Anbuden
kan fa max 9 poang for offererad uppdragsorganisation med namngivna
nyckelpersoner for uppdraget. Max tva personer far anges. Med “nyckel-
person” avses person som kommer att vara verksam som arbetsledare eller
liknande.

Av meritforteckningen ska framga:
- Yrkesverksamhet samt nuvarande och tidigare anstéllningar
- Exempel pa genomforda/relevanta referensobjekt som “nyckelper-
son”. Antal referensobjekt ska begrénsas till det antal som erfordras
for vardering nedan. Max fem objekt far anges per nyckelperson.
Med relevanta referensobjekt menas att dessa ska avse ombyggnad
under pagaende verksamhet och omfattat minst tvd manaders entre-
prenadarbeten. Objektet ska vara slutfort (ej pagaende) under aren
2007-2014. For etappuppdelade objekt far genomford etapp abero-
pas som referensobjekt.
Poang for “nyckelperson” erhélls enligt foljande.
- Arbetslivserfarenhet, antal ar inom yrket, 3 p.
- Fem relevanta referensobjekt (1 poéng per objekt), 5 p

Om meritforteckning saknas for ndgon “nyckelperson” ges 0 poéng for
denna person. Slutpoang utgdrs av medelvérdet for angivna personer dkat
med 1 poang om tva personer offererats inom uppdragsorganisationen.
Varije erhallen poang ger 67 500 kr i avdrag fran anbudssumman.
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Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsrattens prévning utgor en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse
i lagen. En forutsattning for att sadant ingripande enligt LOU &r att ver-
tradelsen har medfort att en leverantdr har lidit eller kan komma att lida

skada.

Sanda Sverige AB och Sanda Halmstad AB har gemensamt ansokt om
éverproévning och aberopar i stora delar samma grunder. De har dock 1am-
nat anbud i olika fastighetsgrupper i upphandlingen. Forvaltningsrétten
utgar darfor fran att Sanda Sverige AB for talan avseende fastighetsgrup-
perna C, D och E och Sanda Halmstad AB for fastighetsgrupp A (jfr 16
kap. 4 § LOU).

Bolagen gor i forsta hand gallande att de vinnande anbuden avseende mal-
ningsarbeten for fastighetsgrupperna A, C, D och E inte uppfyller de obli-
gatoriska kraven som stélls pa lamnandet referensobjekt i punkten AFB.52
i forfragningsunderlaget. Det anges emellertid under rubriken for referens-
objekten att denna del endast avser entreprenadkategorierna BE, RE, LE
och EE och saledes inte ME (malningsarbeten). Det saknas darfor skal att

narmare ga in pa fragan om de vinnande anbuden uppfyller kraven.

Bolagen menar éven att det vinnande anbudet for fastighetsgrupperna A
och C (Lindsmarks) antagits i strid med likabehandlingsprincipen eftersom
Lindmarks har uteldmnat e-postadresserna till bestéllande handlaggare i
referensobjekt 3 och 5 for nyckelperson 1. Det framgar dock inte av abero-
pade delar av forfragningsunderlaget att anbudsgivare maste uppge
e-postadress till angivna nyckelpersoner. Det anges endast i punkten

AFB.31 att om det saknas uppgifter som efterfragas i anbudsformularet
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kan anbuden komma att forkastas. Proportionalitetsprincipen ska dock
uppratthallas genom hela upphandlingsprocessen. | upphandlingens utvar-
deringsfas innebér proportionalitetsprincipen enligt doktrinen bl.a. att en
uppgift som diskvalificerar en leverantor maste vara relevant for den aktu-
ella upphandlingen och rimligen inte vara av ovasentlig betydelse (jfr
Hentze och Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3, s. 16).
Det kan darfor vara oproportionerligt att forkasta ett anbud till foljd av
ovasentliga och irrelevanta avvikelser fran obligatoriska krav (jfr Kammar-
ratten i Stockholms dom den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14). Det far i fo-
revarande fall forutsattas att syftet med att anbudsgivare ska ange e-
postadresser till bestdllande handl&ggare &r att regionen ska kunna komma
i kontakt med denne. Med tanke pa att det inte uppstallts nagot krav pa att
e-postadress ska anges i forfragningsunderlaget utan endast indirekt genom
anbudsformuléret samt att det finns andra kontaktuppgifter till de bestél-
lande handldggarna anser forvaltningsréatten att det vore oproportionerligt

att forkasta anbudet enbart pa grund av tva utelamnade e-postadresser.

Bolagen gor hérefter gallande att de vinnande anbuden i de aktuella fastig-
hetsgrupperna inte far beaktas for att de inte uppfyller skallkraven i punk-
ten AFB.53. Enligt denna punkt kan dock inte en bristfallig objektsbe-
skrivning leda till att ett anbud forkastas, utan detta paverkar endast berak-
ningen av respektive anbuds utvarderingssumma. Det anbud som har lagst
utvarderingssumma antas som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Punkten
reglerar saledes endast hur utvarderingen av anbuden ska ga till. Denna

invandning saknar saledes fog.

Bolaget har dock &ven framfort att bristerna i de vinnande anbuden resulte-
rat i en felaktig anbudsutvérdering fran regionens sida, varfor forvaltnings-
ratten ocksa har att ta stallning till om regionens berakning star i strid med

uppstallda kriterier i punkten AFB.53. Bolagen har savitt galler Lindmarks

anbud i fastighetsgrupperna A och C endast framfort brister i utvarderings-
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hanseende som hanfor sig till krav i punkten AFB.52. Bolagen har saledes

inte heller fog for sina invandningar i denna del.

Sanda Sverige AB har dock aven fort fram synpunkter pa AP Maleris an-
bud for fastighetsgrupperna D samt E och gor géllande att delar av offere-
rad uppdragsorganisation inte uppfyller kraven pa ombyggnad under pa-

gaende verksamhet samt att referensarbeten ska vara avslutade och ha ut-

forts under minst tvd manader.

Forfragningsunderlaget innehaller ingen definition om vad som avses med
begreppet ombyggnad under pagaende verksamhet. Férvaltningsratten an-
ser darfor att det inte framkommit nagot i det aktuella fallet som talar emot
att begreppet dven kan anses innefatta renovering av bostader dar fastig-
hetsagarna inte latit utrymma bostaderna under renoveringen. Det finns
aven en ruta dér anbudsgivaren ska kryssa i ”’ja” om detta krav &r uppfyllt,
vilket AP Maleri har gjort. Vad géller referensobjekt 5 for nyckelperson 2
har AP Maleri angett att arbetet utforts mellan juli och september 2011,
vilket ger en tidsperiod om tva manader. Det finns inte nagra uppgifter i
anbudet som ger anledning att ifragasatta att arbetet har utforts under minst
tvd manader. Forvaltningsratten anser darfor att Sanda Sverige AB:s in-
vandningar i dessa delar saknar fog. Att arbete har utférts under en period

da det ar vanligt med semester foranleder ingen annan bedémning.

Avseende AP Maleris uppgift om att referensobjekt 1 for nyckelperson 1 ar
slutfort forst den 13 december 2014 menar regionen att detta rér sig om en
sadan uppenbar felskrivning som regionen far begara att anbudsgivaren
fortydligar. FOr att en uppgift ska anses vara en uppenbar felskrivning ska
dock uppgiften framsta som fel for var och en som laser den. Férvaltnings-
ratten anser inte att uppgiften ar sa orimlig att det maste framsta som up-
penbart att uppgiften inte kan stimma. Detta sarskilt sedan andra abero-

pade referensarbeten pagatt under lika lang tid. Regionen har darmed inte
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haft ratt att lata bolaget komplettera sitt anbud. Eftersom det inte framgar
av AP Maleris anbud att kravet pa att angivna referensobjekt ska avse av-
slutade arbeten &r uppfyllt kan inte anbudet tilldelas full poang for upp-
dragsorganisationen. AP Maleris utvarderingssumma for fastighetsgrup-
perna D och E ska darmed ¢kas med 67 500 kr, motsvarande ett poéng for
ett referensobjekt. Det skiljer endast 33 000 kr i utvarderingssumman for
AP Maleris respektive Sanda Sverige AB:s anbud. Det avdrag som felakt-
igt tillgodoforts AP Maleri innebar foljaktligen att Sanda Sverige AB inte
tilldelades avtalet for fastighetsgrupperna D och E. Sanda Sverige AB har
alltsa lidit skada.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att ansokan ska bifallas del-
vis pa sa sétt att upphandlingen inte far avslutas forran rattelse vidtagits
genom fornyad anbudsutvardering avseende malningsarbeten i fastighets-
grupperna D och E, dar AP Maleri inte ska ges poang for referensobjekt 1
for nyckelperson 1 i sitt anbud. De invandningar som bolagen framstéller i
ovrigt mot upphandlingen innebér inte att regionen har brutit mot LOU,

varfor ansokan ska avslas i dessa delar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann-Louise Bjornsson

Tf. lagman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Gabriella Fossum.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



