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BAKGRUND

Orebrobostider AB (Orebrobostider) genomfor en offentlig upphandling
av en totalentreprenad (partnering) avseende ombyggnads- och nybygg-
nadsarbeten i stadsdelen Vivalla inom projektet "Mitt Grona Kvarter”.
Upphandlingen sker i form av 6ppet férfarande och utvirderingen av re-
spektive anbudsgivare gérs utifrdn anbudet samt ett intervjutillfille dér
anbudsgivaren fir presentera sig och sitt anbudsinnehall. Orebrobostider
har i tilldelningsbeslut den 8 juni 2012 meddelat att Skanska Sverige AB

(Skanska) kommer att antas som leverantér.

I forfragningsunderlaget 5.3 anfors att utvidrderingen gors utifrn anbudet
och ett intervjutillfille dir anbudsgivaren kommer att kunna presentera sig
och sitt anbudsinnehall samt att Orebrobostider direfter kommer att ge-

nomfira en utvirdering.

Av forfragningsunderlaget 7.2 framgar att utvérderingen ska ske utifrén

foljande utvirderingskriterier och viktning:

1. Projektorganisation 25 procent
2. Arbetsmodell partnering 25 procent
3. Ekonomi 15 procent
4, Kouvalitets- och miljoledningssystem 10 procent
5. Arbetsmarknadssatsning 15 procent
6. “Foretaget” 10 procent

Varje utvirderingskriterium (delomréade) 4r sedan indelat i mellan tvé och

sju punkter med olika inbordes viktningstal i procent.

Vidare anges foljande:

Anbudsgivaren ombeds ldmna uppgifter och beskrivningar sé att B kan
utvirdera i enlighet med f6ljande: Varje punkt kommer att poangséttas fran
0-7, dar 0 &r inget svar och 7 poéng #r extra god niva. Inom parentesen stér
hur mycket respektive punkt viktas inom sitt delomrade.

I forfragningsunderlaget viktas ekonomi med 15 procent och §vriga delom-
rdden med 85 procent vilket #r relevant for denna typ av samarbetsprojekt.
Vid upphandlingen har de sa kallade mjuka parametrarna mycket stor ge-
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nomslagskraft vid utvirderingen. Bestéllaren maste hér kunna fénga hel-
heten i anbuden for denna typ av projekt. Det gors utifran inlimnat anbud
och intervjutillfillena enligt anbudsforfragan.

YRKANDEN

NA Bygg AB (NA Bygg) anséker om verprévning och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse har skett genom ny anbudsutvirdering samt i andra hand att for-

valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

- Orebrobostider bestrider bifall till NA Byggs yrkanden.

PARTERNAS TALAN

NA Bygg anfor bland annat féljande
Ndrmare om upphandlingen

Efter genomgéng av underlaget f6r anbudsutvéirderingen har NA Bygg
(med viss svarighet) kunnat rikna ut att bolaget erhéllit goda poéng vid
utvérderingen av sjédlva anbudet. Poidngen stimmer emellertid inte med de
poing som Orebrobostider redovisat i underlaget fr anbudsutvirderingen.

Anbudsutvirdering vid intervjutillfdllet m.m.

Det framgér inte av férfragningsunderlaget att intervjutillféllet ska po#ng-
séttas separat eller att intervjutillfillet kommer att viktas till 35 procent vid
anbudsutvirderingen och uppgifterna i anbudet till 65 procent.

Utvérderingar med utgdngspunkt fran intervjuer &r i sig tveksamt i offent-
liga upphandlingar, eftersom det 1dmnar stort utrymmer for subjektiva be-
domningar. Det innebér ocksa att det stills sdrskilt hoga krav pa upp-
handlande myndigheter om intervjuer ska tillimpas och utgtra del av ut-
vérderingen. Det &r ett absolut krav att anbudsgivarna inte l&imnar nya upp-
gifter vid intervjutillféllet utan att det enbart 4r fraga om att tydliggéra de
uppgifter som vid tidpunkten redan l&mnats i det skriftliga anbudet.

NA Bygg har fatt l4gre poédng vid intervjun &n vid utvirderingen av sjélva
anbudet. For Skanska forhaller det sig tvédrtom. Skanska har vid intervju-
tillfillet erhallit mycket hdgre poing, s& hga poédng att Skanska vid den
sammanstillda anbudsutvirderingen placerar sig som nummer 1 i upp-
handlingen strax fore NA Bygg och har tilldelats kontraktet i stéllet for NA
Bygg. Detta trots att Skanska har 1&mnat ett kostnadspaslag om 9,95 pro-
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cent som #r betydligt hogre (mer 4n 50 procent hogre) &n NA Byggs kost-
nadspéslag.

Orebrobostider anfor att samtliga anbudsgivare har fitt samma fragor vid
intervjun och fatt lika lang tid pé sig. Pastdendet kan vare sig vitsordas
eller fornekas. NA Bygg har av naturliga skél inte ndgon aning om hur
intervjuerna med Gvriga anbudsgivare har gatt till eller vilka frdgor som
har stillts. Det har inte framgétt av forfragningsunderlaget vilka fragor som
kommer att stillas. Nagot underlag for intervjuerna och fragorna har Ore-
brobostéider inte heller presenterat (ens i efterhand). Det strider mot LOU.
Som exempel kan nimnas att bristen pa underlag i denna del gor att det
inte gér att beddma om en anbudsgivare exempelvis ldmnat nya uppgifter
vid intervjutillfillet, vilket inte &r tillétet enligt LOU.

Utvdrderingskriteriet Ekonomi

Det #r ostridigt att Orebrobostéider vid anbudsutvirderingen har fringétt
sin utvirderingsmodell savitt avser utvirderingskriteriet “Ekonomi”. I stil-
let for att potingsitta *Kostnadspaslag” med 0-7 poiing har Orebrobostider
i efterhand 6vergétt till en relativ utvérdering varvid anbudsgivarnas kost-
nadspéslag har stillts i relation till varandra. Detta har inte framgétt av for-
fragningsunderlaget. Tvértom har det framgétt att “Kostnadspaslag” ska
podngséttas med 0-7 poéng och viktas till 60 procent av kriteriet “Eko-
nomi”. Det dr inte forenligt med LOU och de principer som géller for of-
fentlig upphandling om transparens och likabehandling att i efterhand
franga forfragningsunderlag och éndra i utvérderingsmodellen.

Orebrobostider anfor bland annat féljande
Utvecklande av grunder for instdllningen

NA Bygg har i huvudsak ifrdgasatt tva delar av forfarandet, dels intervju-
forfarandet, dels utvirderingen avseende kriteriet Ekonomi”. Vidare har
NA Bygg ifragasatt posingséttningens utférande och redovisning.

Anbudsutvdrdering vid intervjutillfallet m.m.

Av punkt 5.3 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsutvérderingen
kommer att goras utifran dels anbudet, dels ett intervjutilifille. Det anges
vidare att utvidrderingen kommer att ske efter att intervjun har genomforts.
Det har med andra ord varit tydligt fér anbudsgivarna att poéngséttningen
kommer att paverkas av intervjun. Det kan tilldggas att detta &ven tydlig-
gjorts under punkt 7.2 i forfrdgningsunderlaget.

Det stimmer i och for sig att den nérmare viktningen mellan intervjutill-
fillet och uppgifterna i anbudet inte preciserats. Detta har dock inte haft
nagon betydelse f6r anbudsgivarnas méjlighet att 1dmna konkurrenskraf-
tiga anbud, eftersom det vid intervjutillfidllet endast stéllts frdgor om de
uppgifter som ldmnats i anbudet. Dessa frdgor har endast syftat till att veri-
fiera och tydliggéra de uppgifter (om s.k. mjuka parametrar) som redan
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ldmnats och anbudsgivarnas inﬁjlighet att bedéma mojligheten att avge
konkurrenskraftigt anbud har alltsd inte paverkats av intervjuforfarandet.
Férfarandet uppfyller dirmed upphandlingsréttsliga krav pd 6ppenhet.

Att en viktning tillimpats 4r om nigot ett tecken pa att utvérderingen skett
utan diskriminering och i enlighet med upphandlingsrittsliga principer.
Genom viktningen har intervjuforfarandets paverkan pa slutpoéingen be-
griinsats till en tredjedel av den mdojliga poéngen, for samtliga anbudslim-
nare.

Utforandet av podngsdtiningen

. Det kan kort noteras att kriteriet “Kostnadspéslag” i och for sig inte poéng-

satts med skala 0-7. Detta har hur som helst inte haft ndgon betydelse.
Aven om en sddan poingsittning hade skett, hade det varit friga om grov
po#ngsittning utifran skillnaderna i storlek mellan kostnadspaslagen i de
olika anbuden.

NA Byggs sammanfattning av pdstddda brott mot LOU

NA Bygg synes utga fran att den upphandlande myndigheten har en skyl-
dighet att redogtra “exakt” for hur poéngsittning kommer att ske. Detta &r
en direkt felaktighet.

Av bland annat rittsfallet RA 2002 ref, 50 framgar att det &r tillfyllest att
Orebrobostider redovisat viktningen av kriterier och vilka parametrar som
kommer att tillmétas betydelse vid podngsittningen - det finns inget upp-
handlingsrittsligt krav pa att i detalj forklara tillvigagéngssittet for utvér-
deringen.

Vidare vill Orebrobostider understryka att det enligt praxis (jfr RA 2009
ref. 69) aligger den anbudsgivare som gor géllande att en upphandlande
myndighet brustit i utformningen av underlaget eller vid upphandlingsfor-
farandet att klart och tydligt ange vilka omsténdigheter talan grundas pa.

Det #r méjligt att NA Bygg inte kunnat sluta sig till hur den slutligt totala
po#ingen framriknats i detalj men detta beror bland annat pa den komplexi-
tet som maste fSlja av en poéngsittning baserad pa viktning av kriterier
och underkriterier och inte pa brister i transparens. I den mén det finns en
pedagogisk brist i redovisningen #r det hur som helst friga om ett bety-
delseldst tillkortakommande och inte ndgon sédan brist pa transparens som
kan medfSra upphandlingsrittslig pafoljd. Det relevanta &r att det av bifo-
gat underlag gér att folja hur poéngsittningen skett. Detta &r mdjligt och av
underlaget kan konstateras att podngsittningen skett i enlighet med an-
givna po#ngsittningsprinciper.

Scirskilt om utvirderingen av anbudens skriftliga del

NA Bygg har i sin anstkan anfort att Skanska genomgéende erhéllit hogre
poing vid intervjutillfillet och verkar dven vilja paskina att Skanska av

denna orsak placerat sig framfor NA Bygg i utvirderingen. Pastaendet &r
direkt ogrundat.
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Aven om négot intervjumoment inte hade genomforts, hade Skanska place-
rat sig framfor NA Bygg vid anbudsutvirderingen. Av en jimforelse mel-
lan bilaga 4 och bilaga 7 till anstkan framgér att NA Bygg endast fatt en
hogre podngsittning &dn Skanska avseende ett kriterium (nr 5) vid utvérde-
ringen av anbudens skriftliga del.

Det kan dirmed konstateras att NA Bygg inte lidit och inte heller riskerar
att lida skada till foljd av de pastddda brister som NA Bygg &beropat. Né-
got ingripande enligt LOU kan dérfor inte aktualiseras, dven om Orebrobo-
stader hade begétt brott mot LOU vid utvérderingen (vilket bestrids).

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt
samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen ska underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om de be-
slut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt

och om skilen for besluten.

112 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som innehaller det 14gsta priset. Vid bedém-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hiinsyn till olika kriterier som 4r kopplade till foremélet for

kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, milj6egenskaper,
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driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 12 kap. 2 § LOU framgdr att den upphandlande myndigheten ska ange
hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-

des vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga.

Forvaltningsrdttens bedomning

NA Bygg har invindningar mot i huvudsak tre delar av den aktuella upp-
handlingen, dels intervjuforfarandet och att detta inte angetts tydligt i for-
fragningsunderlaget, dels att anbudsgivarnas kostnadspéaslag poéngsatts i

relation till varandra och inte efter den i férfrdgningsunderlaget angivna

podngmallen, dels redovisningen av poéngberidkningen.

Betriffande poingberikningen &r sammanstéllningen och den slutliga po-
dngtabellen enligt férvaltningsrittens mening otydlig och det framgér inte
tydligt hur den har berdknats. Déremot &r de olika utvérderingspunkterna

tydligt angivna i utvdrderingen av respektive anbud, vilket framgér av bi-
lagorna 4 och 7 till NA Byggs anstkan. Forvaltningsrétten finner ddrmed

att Orebrobostider uppfyllt kraveni 9 § 9 LOU.

Vad géller intervjuforfarandet 4r det som NA Bygg anfort forenat med en
del svérigheter att genomfora ett sdidant och uppfylla alla krav pa Sppenhet
och likabehandling. Vidare #r det ytterst tveksamt om det &r forenligt med
kravet p& 6ppenhet, sisom detta exempelvis kommit till uttryck i 12 kap. 1
och 2 §§ LOU, att inte ange att intervjudelen har viktats till 35 procent av
den sammanlagda utvirderingen. Som Orebrobostéider anfort har emeller-
tid Skanska fatt hogre podng 4n NA Bygg i utvérderingen av det skriftliga
anbudet och NA Bygg har darfor inte lidit eller kan komma att lida skada
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till foljd av bristerna i transparens avseende intervjuforfarandet. Det saknas

séledes skil for ingripande enligt LOU utifrdn dessa brister.

Betriffande utvérderingskriteriet “Kostnadspaslag™ har detta brutits ur kri-
teriet "Ekonomi” och utvérderats for sig. Kriteriet “Kostnadspaslag” har
emellertid viktats till 9 procent (60 procent av 15 procent f6r “Ekonomi”
enligt forfragningsunderlaget) och saledes haft samma betydelse som om
det varit ett underkriterium till kriteriet *Ekonomi” sdsom det angetts i for-
frigningsunderlaget. NA Bygg har vidare invént mot att “Kostnadspaslag”
utvirderats genom ett relativt beriikningssitt i stéllet for att direkt posing-
sdtta respektive anbuds paslag med 0-7 poing sésom anges i forfragnings-
underlaget. Den anvénda relativa berdkningen har emellertid inneburit att
NA Bygg fétt ca 50 procent mer poéng #n Skanska genom att Skanskas
anbud varit motsvarande hogre vad giller “Kostnadspaslag” (9,95 procent
mot 6,30 procent). Det finns inte skil att anta att NA Bygg skulle ha fitt s
mycket mer poéng i férhallande till Skanska vid en podngsittning enligt
forfragningsunderlaget att bolaget totalt sett skulle ha fatt htgre podng i
den skriftliga anbudsdelen 4n Skanska, som enligt vad som anf8rts ovan,
fatt hogre podng én NA Bygg i utvédrderingen av det skriftliga anbudet. Vid
dessa forhallanden har NA Bygg inte visat att bolaget lidit eller kan komma
att lida skada till £51jd av den genomforda utvéirderingen av ”Kostnads-
paslag”. Mot bakgrund hérav och d& NA Bygg inte heller i §vrigt har visat
att Orebrobostider brutit mot LOU pa sitt som medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada ska dess ans6kan om &verprévning avslés.

.

HUR MAN OYERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Malet har handlagts av forvaltningsréttsjuristen Goran Wirdéus
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Gotebotg, Sktivelsen ska dock skickas
ellet Jimnas till férvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in 6l
fSrvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f5r Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pd
161rdap, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prﬁvningsﬁ]]st:‘md
meddelas. Kammarritien Jimnar

- -provaingstillstind om: det-drav vikt fér-- -

ledning av rittstillimpningen att
overklagindet pr6vas; anledning
forekommer i1l Andting i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att pr&va Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfox
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bz meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. denklagandes namn, personnuminet,
yike, postadress och telefonoummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats déir klaganden kan
nis £6r delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan spatast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som &verklagas med uppgift

3. om fStvaltningsrittens namn,
milnummmer samt dagen f6r beshatet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6¢

" begiran om prévningstillstind,

5. den #indring av forvaliningsrittens beslot
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han /hon vill stytka med varje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon P_&sﬁﬁ-_dlcﬁdib_ssht)i)—gift_ T
andtas, ska Ni utan drdjsmal anméla
andringen till kammarritten.

I mail om &verprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avial slutas innan tiden {61
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to -
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet ellet upphévt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




