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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (Kommunen) har begért in anbud avseende Mellan-
lagring av 260 000 ton jdrnsand (dnr UH—2016-208). Vid upphandlingen
aﬁvéinds forenklat forfarande och grund for tilldelning av kontrakt dr
ekonomiskt mest fordelakti ga anbud genom monetér utvirdering med

prissatt kvalitet.

Av Kommunens tilldelningsbeslut inklusive bilaga framgér bl.a. fsljande.
Fyra anbud har inkommit och tre av dessa har utvirderats. Kommunen har
beslutat att anta det anbud som limnats av Peab Anldggning AB, som lim-
nat ett pris om 9 200 000 kr och efter utvirdering erhéllit ett jimforelsetal
om 9 660 000. NYAB Sverige AB, vars anbud rangordnats som nummer 2,
Vhar ldmnat ett pris om 8 987 000 kr och har efter utviirdering erhallit ett
jamforelsetal om 10 110 375.

NYAB Sverige AB (Nyab) yrkar i forvaltningsrétten i frsta hand att upp-
handlingen inte fr avslutas forrén réttelse gjorts och i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan. I andra hand, for det fall for-
valtningsrétten anser att det finns skél for ingripande enligt LOU, anser

Kommunen att upphandlingen ska goras om.

PARTERNAS ANFORANDEN
Nyab anfor bl.a. foljande.

Kommunens motivering for att tilldela Peab 2 poéng vid bedémning av p.
1.1.1 Plan for genomforande &r f6ljande:

”Anbudsgivaren har pavisat en tydlig genomforandeplan bade avseende att
uppfylla forutséttningar avseende projektering och planering men #ven hur

man avser bedriva projekt for att klara de olika deltiderna”.
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Kommunens motivering for att tilldela Nyab 1 poéing avseende samma kri-
terium &r f6ljande:

”Bestillaren utvdrderar genomf6érandeplanen innehdlla viss osékerhet avse-
ende att anbudsgivaren angett att start beriknas forst 1/3 2017 avseende pro-
jektering och forberedande arbeten. '

Bestillaren utvirderar ddrmed viss os#kerhet géllande hojd ej dr tagen for
eventualiteter, d& angivna forutséttningar anger att markarbeten méste vara

igang senast 1/4 2017 och transporter paborjas 1/5 2017”.

Det enda skélet till att Nyab inte tilldelats 2 poéng ir séledes att man i sin
tidplan angett att start beréiknas till den 1 mars 2017 och att detta skulle
medfora “viss osdkerhet géllande h6jd 4r ej tagen for eventualiteter” for att
sikra att markarbetena skulle vara igng den 1 april 2017 liksom transpor-

terna kunna paborjas den 1 maj 2017.

Nyab har beddmts uppfylla skall-kraven. Kommunen har trots detta valt att
prova Nyabs formaga att utféra entreprenaden. Kommunen har varit {or-
hindrad att gra en sddan ny bedémning eftersom Nyab uppfyllt de genom
skall-kraven uppstillda kvalificeringskraven. Under alla forhallanden saknar
Kommunen varje form av objektiv grund for sin bedémning. Nyabs anbud
uppfyller samtliga krav for att tilldelas 2 poéng enligt p. 1.1.1. Vid en jim-
forelse mellan Nyabs och Peabs anbud finns det inte ndgon objektivt sakligt
grundad uppgift som kan foranleda att Peab ska tilldelas 2 poéing och Nyab

endast 1 podng vid utvérdering av p. 1.1.1.

Av punkten AFD.42 i forfragningsunderlaget framgér att arbetena ska pé-
bérjas enligt Sverenskommelse med bestillaren “dock senast 20170401.”
Den tidplan som utgér del av Nyabs anbud anger att arbeten avseende pro-
jektering ska paborjas vecka 9 och markarbeten vecka 11. Vecka 9 ar 2017
bérjar den 27 februari och vecka 11 den 13 mars. Nyab har séledes i sitt

anbud angett att arbetena skulle paborjas 1dngt fore den dag de senast skulle
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paborjas enligt forfragningsunderlaget. Att se det som “en fordr6jning med

uppstart” dr obegripligt.

- AFD.42 héinvisar dven till att arbetena ska p&borjas “enligt $verenskom-
melse med bestillaren”. En sddan 6verenskommelse kan av naturliga skl
inte triffas innan avtal ingétts pa grundval av tilldelningsbeslutet. Nyab har
dock haft méjlighet att pdborja arbetena avseende projektet vid ett tidigare
datum om s&dant 6nskemal hade framforts av Kommunen efter att avtal

ingétts med Nyab.

Kommunens utvérdering saknar stdd i forfragningsunderlaget. For att
Kommunen skulle haft stéd for den utvérdering som skett skulle p. 1.1.1 ha
utformats sa att det klart och tydligt framgick att ett stort mervirde skulle

ges till anbud som angav att arbetena skulle paborjas s tidigt som méjligt.

Utvérderingen ska géras om och Nyab tilldelas 2 po#ng avseende p. 1.1.1

och dédrmed tilldelas entreprenaden.

Om fdrvaltningsréitten inte skulle anse att utviirderingen ska goras om pa det
sitt Nyab gor géllande dr instillningen att det inte varit m&jligt att forutse
hur en utvérdering enligt p. 1.1.1 ska ga till. Grunderna f6r Kommunens
bedémning Sppnar upp for i princip vilka beddmningar som helst. Det dr
omdjligt for en anbudsgivare att kunna forutse hur en bedémning kommer
att utfalla. Detta stér stick i stdv med praxis fran EU-domstolen. I exempel-
vis det s.k. Siac-mélet (mél C-19/00) har fastslagits att bedémningsgrunder-
na ska vara formulerade pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma sitt.

Detta framstar inte som mojligt avseende p. 1.1.1.

Genom fdrfréigningsunderlaget ska anbudsgivare fa klart for sig hur utvirde-

ringen kommer att g till. Detta &r en forutséittning for att anbudsgivarna ska
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forsta konsekvenserna av att utforma sitt anbud pa visst sétt och darmed
kunna ldmna s& limpliga och dndamélsenliga anbud som mdjligt. Ett brist-
filligt forfrigningsunderlag strider mot bade LOU:s princip om afféirsméss-

ighet och mot principen om transparens.

Ingen av de domar som Kommunen hénvisar till ger négot stod for att ett
forfragningsunderlag far utformas pa det sétt Kommunen gjort avseende p.

1.1.1.

Sammanfattning

Genom att tilldela Peab 2 podng och Nyab 1 po#ing vid utvéirdering av
p.1.1.1 har Kommunen agerat i strid mot 1 kap. 9 § LOU och de grundlig-

gande EU-rittsliga principerna om likabehandling och transparens.

Av p. 1.1.1 gér inte att utldsa vad som ska ligga till grund for férdelningen
-av 0, 1 eller 2 posng. Detta medfor att utvérderingsmodellen inte uppfyller
kraven pa likabehandling, forutsebarhet eller transparens utan istéllet 6ppnar

upp for en i princip fri provningsritt.

Genom Kommunens agerande har Nyab lidit skada. I vart fall innebér

Kommunens agerande risk for skada.

Kommunen anfor bl.a. foljande.

Utvirderingen av Kriteriet Plan for genomforande har skett helt enligt de
forutsdttningar som angetts i forfragningsunderlagets Utvirderingsmodell,

se bilaga 1 till domen.

Nyab har i sin Plan f6r genomftrande och Preliminér tidplan angett att man
har for avsikt att pdbtja entreprenaden vecka 9 ar 2017 och inkérning av

jérnsand vecka 13.
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I forfragningsunderlaget har angetts att svagt mervirde bedéms om entre-
prendren har viss fordrojning innan uppstart av transporterna kan bérja. Be-
tréffande stort mervérde anges i fdffrégningsunderlaget snar uppstart. En
snar uppstart gir endast att tolka sé att arbetet ska paborjas si snart det dr

mojligt frén att tilldelning och avtalsspirr passerat.

Bedémningen baseras pa att Nyab har en f6rdréjning med uppstart till vecka
9. Nyab uppfyller stdllda krav enligt AFD.42 Igéngsittningstid men har er-

hallit ett ligre mervirde d& man angett viss fordrojning innan uppstart.

Anbud frén de anbudsgivare som blivit kvalificerade har utvirderats i enlig-
het med att forst kontrollera att skall-krav #r uppfyllda och direfter har an-
buden utvérdetas. Anbuden har virderats mot forfragningsunderlaget och

dess bilagor och inte mot varandra.

Enligt Férvaltningsritten i Hirngsand (mél nr 1361-12) har en upphand-
lande myndighet stor frihet att {/éilja vilka kriterier den ska anvinda vid ut-
viirdering och vilken betydelse dessa ska tillskrivas. Det finns ocksa ett stort
utrymme f6r varierade 16sningar vid utformningen av en utviirderingsmo-
dell, under forutsittning att principerna i LOU och EG-ritten inte dvertriids
(jfr RA 2002 ref. 50). I enlighet med Lénsritten i Stockholms dom i mal nr
1790-09 (Veolia) finns det inte nagot krav i LOU p4 att varje steg i en po-

&ngskala ska beskrivas i ord i forfragningsunderlaget.

Kommunen har i forfrdgningsunderlagets Utvirderingsmodell tydligt re-

dogjort for vad som bedéms som stort respektive svagt mervirde.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande s#tt samt genomfSra upphandlingar pa ett dppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

riittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Nyab ifragasitter bl.a. utformningen av utvérderingskriteriet Plan f6r ge-

nomfdrande.

Forvaltningsritten noterar att det i forfragningsunderlaget beskrivs vad som
krivs for att erhélla stort mervérde, och ddrmed inget paslag p& anbuds-

- priset, respektive svagt mervirde, och ddrmed ett visst angivet paslag pa
anbudspriset. Enligt forvaltningsritten méste kriteriet anses vara tillréckligt
tydligt utformat for att ge leverantérer i branschen végledning om vad som
avses tillmétas betydelse vid utvéirderingen. Det framgér t.ex. att det krévs
ett planerat forlopp som innebér en snar uppstart av jarnsandstransporter for
att tilldelas stort mervirde. Den omsténdigheten att en anbudsgivare genom
att endast ta del av forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av
utvérderingen har i praxis inte ansetts medfora att utvérderingsmodellen
brister i transparens (jfr EU-domstolens dom i mél C-19/00 och Kammar-
ritten i Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 8289-15 m.fl.). Mot
denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det sétt pa vilket Kommunen
utformat utvirderingskriteriet inte innebér att det strider mot principen om

transparens.

Nyab tycks dven mena att det aktuella kriteriet provar om anbudsgivarna har

forméga att utfora entreprenaden. Forvaltningsrétten instimmer i att en
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anbudsgivares formaga att Sver huvud taget utfora en efterfragad tjénst
normalt ska préVas genom kvalificeringskrav. Enligt férvaltningsrittens
mening kan kriteriet Plan for genomfbrande dock inte anses préva anbuds-
givarnas férmaga att utfora tjéinsten. Kriteriet avser i stillet en vérdering av

hur anbudsgivarna avser att utfora tjénsten ifraga (jfr 12 kap. 1 § LOU).

Vad giller Kommunens utvirdering av kriteriet ifrdga ankommer det inte pa
forvaltningsritten att gbra en detaljerad utvirdering i upphandlingen utan
domstolens provning inskrénker sig till frigan om principerna i 1 kap.9 §
LOU, samt 6vriga regler i LOU, har 6vertritts. Vidare har en upphandlande
myndighet visst tolkningsféretride avseende egna krav och kriterier. Under
fOrutsittning att véirderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utifran de i for-
frégningsunderlaget faststillda kriterierna, fir myndigheten ocksa anses ha
ett relativt betydande bedomningsutrymme vid utvirderingen. Vad som
framkommit i mélet visar inte att Kommunen skulle ha 8verskridit detta

beddmningsutrymme vid utvérderingen av kriteriet ifraga.

Pa grund av det ovan anforda, och d4 inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Nyab medftr att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot ndgon
bestdmmelse i LOU eller mot nigon av de grundliggande gemenskapsritts-

liga principerna, ska ansékan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

Sofia Hagstrom w_—)
Forvaltningsrittsfiskal

Malet har fdredrégits av Christina Réckner.
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Utvardering Namn
Ekonomiskt mest fordelaktigt Mellanlagring av 260 000 ton jarnsand
Helt anbud

Detta dokument &r en kopia pa upphandlingens elekironiska utvarderingsformutar,
Utvérderingsformuléret ska besvaras elektroniskt genom att du klickar pa Ifnanpen Ldmna anbud som du
P

finner till vanster i annonsen eller inbjudan pa www.e-avrop.com. - i ‘“"‘"‘“iﬁiﬁgs.&i‘[en il
, : GV imed
Inkom
Att lamna anbud |
2016 -12- 2 2

Nér du lamnar pris ska det ske for (1) enhet av angiven sort. —_—

Totalpris berdknas automatiskt som pris ganger antal. [ ) ;?5 Op _ /b Ai\--:*ﬂ(

Pris anges endast med siffror utan mellanslag eller valuta.

——

Utvarderingsmetoden bygger pa monetér utvérdering med prissatt kvalitet, Ert anbud resulterar i ett
jdmfbrelsetal. Hur mycket jamférelsetalet paverkas vid ofika utvirderingar stir beskrivet fér varje utvérdering
i delta dokument. Anbudet med lagst jdmforelsetal &r bast.

1.0 Total anbudssumma —

1.1 Prisfraga
Ange total anbudssumma f6r komplett utférd entreprenad i enlighet med forfragningsunderlag

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Pris &r obligatorisk information fér denna post.

1.1.1 Bedémning
Plan fér genomforande

Stort mervérde om en genomténkt plan ldmnas som ger garanterade fléden till jirnsandsupplaget och ett
planerat férlopp som innebér en snar uppstart av jirnsandstransporten.

Svagt mervérde for en génomférandeplan som till vissa delar &r tydligt redovisad avseende hur
entreprendren avser att garantera fiédet av jrnsandsupplaget. Svagt mervérde beddms ocksalaven om
entreprendren har viss férdréjning innan uppstart av transporterna kan pabdrja.

Definition

Vid noll poang uppréknas jamfdrelsetalet med25% av anbudspriset. Full poéing ger ingen procentuell
upprékning.

Poang Beskrivning Paslag %

0 Utan mervarde 25,00

1 Svagt mervérde 12,50

2 Stort mervirde 0,00

1.1.2 Beddmning

Platsorganisation

96756.2016-11-03 11,44 12
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommir dll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ditf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan deéjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



