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BAKGRUND

Kommunfastigheter i Knivsta AB (Kommunfastigheter) genomf6r en
upphandling bendmnd Ramavtal Elarbeten Ombyggnadsprojekt, dnr KFAS-
2017/1. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande och de tre
anbudsgivare som ldmnat det anbud som har bést férhallande mellan pris

och kvalitet tilldelas kontrakt i rangordningen 1-3.

Kommunfastigheter meddelade tilldelningsbeslut den 6 februari 2018 i
vilket anbudsgivaren J. Gullikssons El AB rangordnades som nr 1, Eitech

Electro AB (Eitech) som nr 2 och en ytterligare anbudsgivare som nr 3.

YRKANDEN M.M.

Eitech yrkar i ansGkan att forvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen
ska goras om och i andra hand att utvérderingen réttas. Eitech anfor bl.a.

foljande till stod for sin ansékan.

Utvirdering av kvalitetskriteriet

Det framgar inte av upphandlingsprotokollet hur intervjuerna har utfallit
eller bedomts. Det enda anbudsgivarna har fétt veta om Kommunfastighe-
ters beddmning av intervjuerna dr ett mervérde redovisat i upphandlings-
protokollet. Den utvirderingsmetod och beskrivning av hur mervérde for
intervjuer ska delas ut som forekommer i upphandlingen strider mot trans-
parensprincipen. Detsamma géller redovisningen i upphandlingsprotokollet
avseende hur mervérdena delats ut till respektive anbudsgivare. Det finns
ingen redogodrelse alls for vilka faktiska omstidndigheter som framkommit
vid intervjuerna som Kommunfastigheter har grundat respektive utdelat
mervérde pa. En sddan otydlig beddmning lamnar helt ppet for Kommun-

fastigheters godtycke, utan mojlighet till insyn eller efterkontroll for
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anbudsgivarna och i princip en fri provningsritt for Kommunfastigheter.
Anbudsgivarna har inte pa forhand kunnat 14sa sig till vad de behdvde pre-
stera vid intervjuerna for att 1imna ett s bra anbud som mdjligt eller vad
som krivdes for att fi det ena eller andra betyget i AFB.53. Det saknades
parametrar i upphandlingsdokumentationen som angav vad Kommunfastig-
heter ansig viktigt for myndigheten, dvs. vad som gjorde att ett anbud vid
intervjun ansigs ge Kommunfastigheter ett mervérde i nigot avseende. Det
ar darfor inte heller mojligt for anbudsgivarna att i efterhand kontrollera att
Kommunfastigheter hade behandlat anbuden lika. Oavsett hur utvirderingen
har skett — i grupp eller individuellt, hemligt eller 6ppet — strider utvirde-
ringsmetoden som sidan mot LOU. En upphandlande myndighet har en
skyldighet att mdjliggora insyn sé att anbudsgivarna i efterhand kan kontrol-
lera att likabehandling iakttagits.

Utvirderingskriteriet intervjuer véger tungt vid den sammantagna utvérde-
ringen av anbuden i upphandlingen och “hoppen” mellan de olika mervir-
dena &r stora; det bista anbudet fér ett mervirde om 35 000 kr medan det
nist basta anbudet far ett mervirde om 21 000 kr. Eftersom ett av timpriser-
na som skulle offereras var begrinsat till ett golvpris p& 370 kr/h, kom mer-
vérdet av intervjuerna att bli mycket viktigt, for att inte siga helt avgérande,
for utfallet i upphandlingen. Eitech riskerar att lida skada av dessa brister i

upphandlingen.

I stéddokumentet som Kommunfastigheter gett in i mélet redovisas inte en
enda faktisk omstéindighet som legat till grund for de olika personernas
beddémning av anbuden. Det framgar inte vad som i sjidlva verket legat till
grund for att t.ex. ”P1” har kommit fram till att anbudsgivare nr 1 skulle fa
betyget “Mycket hog niva”. Inte heller framgér det hur de sju olika frigor
som intervjuerna skulle omfatta har bedomts av de utvérderande personerna.
Det enda som framgér dr vilket sammantaget betyg som respektive person

har 8satt varje anbud. Stdddokumentet ger silunda inte anbudsgivarna na-
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gon information om vad Kommunfastigheter har vérdesatt vid respektive

intervju.

Kommunfastigheter genomf6rde vidare en intervju for de tvd upphand-
lingarna som Eitech ans6kt om §verprovning av (den andra ans6kan hand-
l4ggs i forvaltningsrittens mél nr 869-18). Utvirderingspersonernas betyg ér
olika for Eitech i de tvd upphandlingarna. Aven detta bevisar att de kriterier
som skulle utvirderats har varit okinda, inte bara for anbudsgivarna, utan
méjligen dven for utvirderingspersonerna, samt att efterkontroll av hur

kriterierna har f6ljts dr omgjlig att genomfora.

Utvdrdering av timpris

Kommunfastigheter har i sin utvérdering av anbuden tagit upp ett timpris for
Projektledning. Det framgar dock inte av AFB.53 att ett sddant pris skulle
utvirderas. I upphandlingen har efterfrigats tva timpriser, ett pris for sjdlva
elarbetena och ett pris for Projektering. Projektering och Projektledning ir
inte samma sak. Kommunfastigheter har sdledes utvirderat ndgot som inte
offererats och inte heller efterfragats i upphandlingen. Eitech har offererat
ett timpris for Projektering om 200 kr/h men Kommunfastigheter har fel-
aktigt noterat att bolaget offererat ett timpris om 400 kr/h, vilket ocksa &r det
pris som har utvirderats (om &n under rubriken Projektledning). Det har
sjalvklart paverkat Eitechs, och 6vriga anbudsgivares anbud, att Kommun-
fastigheter utvirderat projektledare istéllet for projektering som angavs i

upphandlingsunderlaget.

Anbuden har 1dmnats in 1 ett elektroniskt upphandlingssystem. Eitech kan

darfor inte bevisa vilket timpris som offererats (ingivits) genom att t.ex. ta
fram e-post med anbudspriser i sin e-post. Eitech har dérfér inget annat val
an att dverlata till domstolen att avgdra pa vilken part bevisbordan vilar att

visa att det verkligen &r Eitechs offererade priser som utvérderats av Kom-
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munfastigheter i upphandlingen. Kommunfastigheter har gjort en felaktig
utvirdering av timpris. Eitech har placerat sig pa andra plats i ramavtals-
upphandlingen varfor de riskerar att lida skada av den felaktiga utvirde-

ringen av timpris.

Kommunfastigheter motsitter sig bifall till Eitechs ansékan och anfor bl.a.

foljande.

Utvirdering av kvalitetskriteriet

De fyra anbudsgivare som kvalificerade sig for utvérdering och intervjuer
enligt AFB.53 intervjuades enligt de huvudomraden som framgar under
AFB.53. Utvirderingsgruppen bestod av tre bestéllarrepresentanter ur
Kommunfastigheters personal samt ansvarig upphandlare for att se till att
intervjuerna fortskred enligt utvérderingskriteriet. Utvarderingsgruppen fick
enskilt och anonymt bedoma huruvida de ansag att anbudsgivaren uppnadde
en mycket hog niva, hog niva, godkand niva eller bristfallig niva baserat pa

intervjuens innehall.

De tre mervirdesbetygen frén bestéllarrepresentanterna slogs samman och
det mervéardesbetyg som gavs flest ganger var det mervérdesbetyg anbuds-
givaren fick. Ett stoddokument har sammanstillts for att underlétta anbuds-
sammanstéllning internt, som visar vilket mervardesavdrag den samman-
lagda bedémningen gett aktuella anbudsgivare. I anbudssammanstéllningen
som bifogades upphandlingsprotokollet och skickades ut tillsammans med
tilldelningsbeslutet kunde alla anbudsgivare ldsa vilket mervardesavdrag de
kvalificerade anbudsgivarna erhallit. Genom forklaring till mervérdesavdra-
gen i AFB.53 som alla anbudsgivare haft tillgéng till, kan anbudsgivarna pa
ett enkelt sétt utldsa vilken kvalitet utvérderingsgruppen bedémt att de kva-

lificerade anbudsgivarna uppnétt. Stéddokumentet har varit avsett for intern
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kontrol!l och bifogades dérfor inte upphandlingsprotokollet dd Kommun-
fastigheter inte bedémde det nddvindigt.

Kommunfastigheter har valt att anvénda sig av en utvirderingsmodell dér ett
mervirdesavdrag gors utifrén ett totalpris, framréknat utifran efterfrigade
timpriser och materialpaslag. Mervirdesavdraget baserades pa en bedém-
ning av kapacitet som framkom under héllna intervjuer. Genom beskriv-
ningen i AFB.53 uppfylls kravet pa transparens genom att anbudsgivarna
getts mojlighet att i forvig fa kinnedom om vad intervjuerna skulle komma
att berdra och pé vilka grunder utvirderingsgruppen skulle komma att
bedéma p&. Utvdrderingsgruppen har endast forhallit sig till de olika mer-
virdesbetygen och inget annat, vilket inte ger utvirderingsgruppen ett storre
beddmningsutrymme &n vad som framgar av AFB.53. Genom att utvérde-
ring fOljts enligt informationen i AFB.53 finns det ingen risk att anbudsgi-
varna behandlats olika och dirmed har bedémningen kunnat goras objektiv

och kravet pa likabehandling uppfyllts.

Intervjuupplagget har bestatt av huvudomréden som utvérderingsgruppen
stéllt frigor kring, dér &ven det skriftliga anbudet kunnat berdras. Ett
huvudomrade 4r inte en specifik fréga, utan ett omrdde som kommer ge
anbudsgivaren mojlighet att presentera och forklara foretagets kunskap och
erfarenhet. Huvudomradena dr listade i AFB.53 och ger anbudsgivarna full
forstaelse for vad intervjun kommer att handla om och ge varje anbuds-

givare mdjlighet att forbereda sig.

Kommunfastigheter har valt en utvirderingsmodell dér intervjuerna viger
tungt i jamforelse med pris, dé kvalitet och service vérdesétts hogt inom
Kommunfastigheters bolag. Kommunfastigheter hade som férhoppning att
finna ramavtalsparter som virdesétter ett néra samarbete, innehar hog kun-

skap och kan sté for ett strukturerat arbete.
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Kommunfastigheter gav anbudsgivarna mojlighet att komma pé en kombi-
nerad intervju for tvd ramavtalsupphandlingar, for att underldtta for bada
parter. D4 tva intervjuer slogs samman till en anpassades fragorna kring de
olika huvudomradena si att anbudsgivarnas kunskap och erfarenheter togs
upp for bedémning utifrén de olika upphandlingarnas syfte. Dérav dr det
stor sannolikhet for att betygen skiljer sig &t. Utvarderingen é&r tillrackligt

preciserad och transparent.

Utvirdering av timpris

I anbudssammanstillningen har felaktigt angetts “projektledning” istéllet
for “projektering . Oavsett detta felaktiga ordval i sammanstéllningen blir
utfallet i utvirderingen densamma for Eitech. I anbudssammanstéllningen
har Kommunfastigheter fort in ldmnade timpriser som Gverensstdimmer med
mottaget prisformuldr i anbudet frén Eitech. Eitech har i sitt prisformulér
ldmnat timpriset 400 kr for projektering. Den handling som Eitech bifogat
till sin ansdkan som bevisning §verensstimmer inte med det prisformulir
som bifogats Eitechs anbud som 6ppnades den 4 december 2017 och kunde
hémtas frén upphandlingssystemet. Kommunfastigheter har utgatt frén de

anbudshandlingar som fanns tillgéngliga i upphandlingssystemet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokumenten

1 AFB.53 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. -

Anbudsgivare som anses uppfylla kraven i AFB.51, AFB.511 och AFB.52 gér
vidare till utvérderingsfasen.

Utvirderingsgrunden for anbuden &r bast forhéllande mellan pris och kvalitet.

Priset for paslag pd material och priset per timme kommer rdknas samman till ett
totalpris. Frén totalpriset kommer mervérdet frdn intervjun avréknas.
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Utvirdering — intervju

Vid intervjutillfillet ska anbudsgivaren representeras av samordnaren och represen-
tant fran foretaget. Intervjun berdknas ta en timme per anbudsgivare. Bestillaren
kan komma att stilla badde generella samt rollspecifika frégor vid intervjun.

Intervjun omfattar omrédden som:

- Muntlig presentation av samordnare

- Kompetens i organisationen

- Beskrivning av referensprojekt

- Forméga att se omfattning av uppdraget

- Férméga att lyssna, samarbeta och utvérdera bestéllarens och verksamhetens
behov

- Férméga att organisera och administrera projekt

- Beskrivning av foretagets faktureringsrutiner

Intervjun kommer att utvirderas av en arbetsgrupp bestédende av de personer som
kommer att vara involverade som bestéllare och mottagare av de upphandlande
uppdraget.

Bedomningsgrunder interviu
Bedémning kommer att ske genom att bestéllarens arbetsgrupp vid intervjun stéller

frdgor inom ovan namngivna omréden. Frigorna kan &ven berdra det skriftliga
anbudet.

Utvirdering intervju
Mervirdesavdrag ges enligt sammanlagd beddmning av intervjun.

35 000 kr

Bestillaren anser att anbudsgivaren sammanlagt uppnér en mycket hog niva.
Beddmning #r att anbudsgivaren pé en utmérkt niva beskriver uppdraget och ger
betydande behéllning for bestéllaren. Anbudsgivaren beskriver pa ett mycket
tydligt, strukturerat och detaljerat sétt och med mycket stor relevans det som efter-
fragats. Anbudsgivaren visar pa en djup forstéelse for det som efterfrigas.

21 000 kr

Bestillaren anser att anbudsgivaren sammanlagt uppnéar hég niva. Bedomningen &r
att anbudsgivaren i huvudsak beskriver uppdraget och ger behallning till bestilla-
ren. Anbudsgivaren beskriver pé ett tydligt, strukturerat och detaljerat sétt och med
relevans det om efterfragats. Det finns nagra f& brister av mindre betydelse, men
anbudsgivaren visar en fOrstaelse for det som efterfrégas.

15 050 kr

Bestillaren anser att anbudsgivaren uppndr godkénd nivd. Bedomning &r att an-
budsgivaren delvis beskriver uppdraget och bedoms tillfora en tillfredsstéllande
kvalitet. anbudsgivaren beskriver pé en fullgod niva det som efterfrégats. Det finns
ett antal brister, men godtagbar forstaelse for det som efterfragas.

0 kr
Bestillaren anser att anbudsgivaren beskrivning ver uppdraget &r bristfélliga.
Beskrivningarna &r pd en otillricklig nivd/saknas. Kriteriet uppfylls inte alls.
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Tilléimpliga bestiimmelser m.m.

I m4l om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pa de omstin-
digheter som skanden &beropar och parterna fér som huvudregel sjdlva
béra ansvaret for utredningen. I det aktuella mélet &r det bolaget som har
bevisbordan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen, jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden RA 2009 ref. 69 och HFD 2013
ref. 53.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att detta har medfort att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska
en upphandlande myndighet behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt.
Av samma bestimmelse framgér dven att upphandlingar ska genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att
aven forfrigningsunderlag och utvirderingmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grundlag-
gande principerna avseende offentlig upphandling. Ett forfragningsunderlag
ska dock vara s8 klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval' av
detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillmater betydelse vid
upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den dr

dgnad att leda till ett réttvisande resultat.

EU-domstolen har, i friga om tilldelningskriterier, uttalat att de ska vara
formulerade pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt och den upp-

handlande myndigheten ska tolka kriterierna p& samma sétt under hela forfa-
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rande. Tilldelningskriterierna ska vid prévning av anbuden tillimpas objek-

tivt och enhetligt (C-19/00, SIAC Construction).

Den relativa vikt som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna ska vara
klart och tydligt faststdllda redan vid upphandlingens borjan. For att undgé
favorisering far den bedémningsmetod som den upphandlande myndigheten
tillampar for att virdera och konkret klassificera anbuden i princip inte fast-
stéllas efter det att den upphandlande myndigheten har 6ppnat anbuden. I ett
fall dar det av pavisbara skél inte d4r mojligt att faststdlla bedomningsme-
toden innan anbuden 6ppnas, kan emellertid den upphandlande myndigheten
inte kritiseras for att den forst faststdllde metoden efter det att myndigheten
kénde till innehallet i anbuden. Det far ddremot inte leda till att tilldelnings-
kriterierna och den relativa viktningen av dessa éndras. Den upphandlande
myndigheten 4r inte skyldig att i forfrdgningsunderlaget upplysa potentiella
anbudsgivare om den bedémningsmetod som den tillimpat for att konkret
virdera och klassificera anbuden (EU-domstolens dom i mal C-6/15 TNS

Dimarso).

Forvaltningsrittens bedomning

Utvéirdering av kvalitetskriteriet

Vid bedémning av utvérderingsmodellen méste hénsyn tas till upphand-
lingsforemaélets karaktir och ett visst métt av skénsméssig bedomning tilla-
tas vid utvirderingen av anbudens kvalitet. I upphandlingsdokumenten &r
forhallandet mellan pris och kvalitet tydligt angivet. Kvalitetskriteriet, som
resulterar i ett mervirdesavdrag, bedéms utifran en intervju. I forfrdgnings-
underlaget anges vad intervjun innefattar. Upprékningen &r exemplifierande.
Det finns vidare kriterier f6r bedomning av intervjun. Bedomningen beror i
huvudsak hur vil anbudsgivaren beskriver uppdraget och i vilken mén an-

budsgivaren bedoms ha forstaelse for det som efterfragas.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 867-18
I UPPSALA

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget inte tillrackligt tydligt
anger vad som utgér ett mervarde for Kommunfastigheter. Det dr inte moj-
ligt att av forfragningsunderlaget utldsa vad som &r en uppdragsbeskrivning
av mervérde. D4 intervjun bedoms utifrén forstaelse for det som efterfragas
och hur val uppdraget beskrivs, anser forvaltningsrétten att forfrdgnings-
underlaget inte &r tillrdckligt transparent vad géller utvarderingskriteriet
kvalité. Det framgér inte heller av utvirderingsunderlaget vad som lett till
att en anbudsgivare tilldelats ett hogre mervirdesavdrag én en annan an-
budsgivare. Bristen hinfor sig till upphandlingsdokumenten och dérmed till
det konkurrensuppstkande skedet. Sdsom Eitech redogjort f6r hade en an-
nan tilldelning av poédng for kvalitetskriteriet till sdvél Eitech som de andra
anbudsgivarna haft stor betydelse for utfallet i utvirderingen av anbuden.
Med hénsyn till detta har Eitech lidit eller kan komma att lida skada till foljd
av den bristande utformningen av upphandlingsdokumenten. Det foreligger
saledes grund for ingripande i upphandlingen enligt LOU. Upphandlingen

ska dérfor goras om pé denna grund.

Utvdrderingen av timpris

Forvaltningsrétten har redan funnit att upphandlingen ska géras om men
provar trots det vad Eitech anfort som grund for att upphandlingen ska

rittas.

I forfragningsunderlaget har Kommunfastigheter efterfrigat ett timpris for
projektering. I utvarderingen har Kommunfastigheter istéllet angett ordet
projektledning. Kommunfastigheter menar att det &r en felskrivning i utvér-
deringen och att det i stdllet ska std projektering. Forvaltningsrétten bedo-
mer att Eitech inte har lidit skada eller kan komma att lida skada till f6ljd av
att Kommunfastigheter angett projektledning i utvirderingen vid utvirde-
ring av anbudet 1 den del det géller timpris for projektering. Det finns inget

som tyder pa att Kommunfastigheter utvarderat ndgot annat &n det som



) ) Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 867-18
I UPPSALA

efterfragats eller att anbudsgivarna inte behandlats lika i detta avseende. Det
finns dérmed inte skl for forvaltningsritten att ingripa i upphandlingen pa

denna grund.

Eitech menar vidare att man i sitt anbud har angett timpriset 200 kr/timme
for projektering medan Kommunfastigheter menar att Eitech 1 anbudet som
lamnats in har angett timpriset 400 kr/timme for projektering. Anbudet har
ldmnats in genom ett elektroniskt upphandlingssystem. Forvaltningsritten
har i detta avseende att utgé frin Kommunfastigheters uppgift om vad som
angetts 1 Eitech anbud som hémtats frén det elektroniska upphandlings-
systemet efter anbudstidens utgdng. Det har inte framkommit ndgot som ger
skil for forvaltningsrétten att ifrdgasitta denna uppgift. Det finns mot denna
bakgrund inte skl for forvaltningsrétten att ingripa i upphandlingen pa
denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

r\j // /
Wil

Lina Térnqvist+

raddman

Mélet har beretts av foredragande juristen Helene Killse.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.
Adtressen till forvaltningsritten framgir av
avgoOrandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dagda -

klaganden fick del av avgSrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tllstind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten
av det slut som f6rvaltningsritten har
kommit i1,

2. det inte utan att sidant dllstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och -
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behéver

de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drSjsmal
anmalas till kammmarratten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgbrandet,

3. de skal som klaganden anger till st6d f61r
en begaran om prévaingstillstind,

4. den indring av {Grvaliningstittens
avgorande som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vartje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgOrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstéindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.
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