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BAKGRUND
V" %" Halmstad Energi och Miljé AB (HEM) genom{dr en upphandling av

Krossning, balning och hantering av avfall, dnr HEM 2015/0154.

* Upphandlingen genomfdrs med ett Sppet forfarande enligt LOU.

| Av tilldelningsbeslut den 17 november 2015 framgér bl.a. foljande. Tre

anbud har inkommit under anbudstiden, varav ett frin EKAB Recycling AB
(EKAB). Samtliga anbud har bedémts uppfylla de obligatoriska kraven i
forfrigningsunderlaget. Vid utviirdering har EKABs anbud fatt lagst
utvirderingssumma. Anbudet frén EKAB har dock inte bedémts uppfylla
kraven i leverantdrsprvningen dd angiven referens inte uppfyller kravet pa
liknande art och omfattning. En annan anbudsgivare, som bedomts uppfylla
samtliga krav vid leverantdrsprévningen, har vunnit upphandlingen med

motiveringen att dess anbud varit det mest fordelaktiga.

YRKANDEN M.M.

EKAB ansoker om Overprovning och yrkar att upphandlingen réttas pa sa
sitt att EKABs anbud utvérderas och att ett nytt tilldelningsbeslut fattas
genom vilket EKAB tilldelas kontraktet. EKAB anfor i huvudsak foljande.

Bedémningen av EKABs referensuppdrag
HEM har beddmt att EKAB inte uppfyller leverantorsprovningens krav pé

referensuppdrag, Det strider dock mot likabehandlingsprincipen. EKAB har
i anbudet angett ett referensuppdrag som till art och omfattning liknar det
som efterfrigats. Det framgér inte av forfrigningsunderlaget att varje
delmoment i anbudet ska vara styrkt med referens.

Vid referensinhdmtningen framkom att EKAB krossar och hanterar avfall
samt krossar och tillhandahéller flis fér inmatning i vdrmepanna och att

mottagningsservice sker med hjullastare, Det framkom 4ven att referens-
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uppdraget inte varit av liten omfattning. Den enda uppgift som referenten

inte angett #r balning.

Den 11 november 2015 kontaktade HEMs upphandlare referenten for
fragor. I telefonsamtal den 16 november 2015 kom det fram att uppdraget
omfattade krossning och hantering av avfall med hjullastare. Av e-post-
meddelande samma dag framgar att den ekonomiska omfattningen av
referensuppdraget inte togs upp under samtalet. HEM lémnade inte ndgon
svarsfrist for referenten utan meddelade tilldelningsbeslut redan nésta dag.
Nir referenten aterkom till HEM den 19 november 2015 var tilldelnings-
beslutet alltsd redan fattat. HEM har alltfor snabbt tilldelat kontraktet innan
referenten lamnat skriftliga uppgifter. Att inte stélla upp svarsfrist och att
inte beakta vad som kommit fram vid referensinhdmtningen strider mot

likabehandlingsprincipen.

Utformningen av kravet p4 referens

Kravet i forfrigningsunderlagets punkt 4.1.6 stir i strid med transparens-
principen. Normalt utfors krossning, balning och mottagning av avfall med
hjullastare av olika entreprendrer. Flera entreprendrer i branschen har dérfor
erfarenhet fidn samtliga delmoment, men inte hos samma uppdragsgivare,
Genom att kriva endast en referens har HEM begrinsat mdjligheterna for att
bevisa teknisk och yrkesmissig kapacitet. Dessutom borde det ha tydlig-
gjorts i forfragningsunderlaget om referensuppdraget skulle avse samtliga
arbetsmoment som kan bli aktuella. Den referens som EKAB limnat rdcker
for huvuddelen év det upphandlade uppdraget. EKAB skulle kunna ha

lamnat fler referenser for varje moment.

Vidare missgynnas EKAB av kravets utformning. Det ska inte vara ldttare
for ett nystartat bolag utan referenser att tilldelas kontrakt &n for ett bolag
som har lang och gedigen erfarenhet. Av uppgifterna som limnats i anbudet

framgr att bolaget och dess personal har tillrdcklig yrkesmissig och teknisk
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kompetens. Det har HEM dock helt forbisett. Kompetensen hade dock varit
till fyllest om bolaget varit nystartat,

Skada
EK ABs anbud skulle ha tilldelats kontraktet sésom det ekonomiskt mest

fordelaktiga eftersom det 4r l4gre #n det vinnande anbudet. EKAB har

dérfor lidit skada.

HEM anfor foljande. HEM kan varken bestrida eller vitsorda EKABs talan.
HEM har inte jakttagit referenssvaret som inkom efter tilldelningsbeslutet

skickats ut. I 6vrigt finns inget att vidareutveckla i méalet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i dénna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér tillita att en anbudsstkande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten far begra att en
anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten far
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ocksa begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som

getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen p grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mal om &ver-
prévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gér géllande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstandig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till
de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta frvaltningsdomstolens
avgdrande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
sven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Utredningen
I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1. Allmén orientering

1.1.2. Orientering
Upphandlingen omfattar krossning, balning och mottagningsservice
(hjullastare) av avfall pi HEMs anldggningar

4. Kontroll av leverantérers limplighet

4.1.6 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet — referenser

Anbudsgivare ska ha erfarenhet fian tidigare utforda uppdrag av liknande art
och omfattning utforda under de senaste tre aren (fréin sista anbudsdag). Detta
ska styrkas med i anbudet angiven kundreferens (1 st) med kontaktperson,
telefonnummer och e-post samt en kort beskrivning av det genomforda
uppdraget. Kontaktpersonen ska ha kunskap om och kunna bekrifta att
uppdraget genomforts s som det angetts i beskrivningen.

En anbudsgivare som inte kan ange referensuppdrag, exempelvis pa grund av att
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verksamheten 4r nystartad, ska p4 annat sétt kunna visa att kravet &r uppfyllt
exempelvis genom att personer i ledande stilllning har erfarenhet av
motsvarande uppdrag inforskaffade i tidigare anstillning eller verksambet,

HEM forbehaller sig ritten att beddma om angivet referensuppdrag ér likvérdigt
eller inte.

I tilldelningsbeslutet anges bl.a, foljande.

7. Leverantorsprovning

Anbudet frin EKAB uppfyller inte ett av kraven som stillts i
leverantorsprovningen. Den av anbudsgivaren angivna referensen uppfyller inte
kravet pa liknande art och omfattning. »Att forse flispanna med brénsleflis” gar
varken i omfattning eller i art att likstilla med krossning, balning och hantering
av avfall enligt beskrivningen av uppdraget i forfragningsunderlaget.

I EKABs anbud anges bl.a. foljande.

4.1.6 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet — referenser

Referensuppdrag 1: beskrivaing av uppdraget

EKAB har arbetat med krossning sedan starten pa 1980-talet. EKAB har
personal och ledning som har lang erfarenhet av krossningsuppdrag, EKAB har
bl.a. tidigare arbetat med krossning for HEMs rikning. Beskrivning av
referensuppdrag; Att forse flispanna med brénsieflis,

Forvaltningsrdttens bedomning

EKAB har i ans6kan om dverprévning invént mot dels HEMs bedomning av
den referens som EKAB limnat enligt forfrigningsunderlagets punkt 4.1.6,
dels utformningen av samma kvalificeringskrav. Vad fSrvaltningsritten ska
prova dr om det mot bakgrund av vad EKAB har anfort finns skél for att
ingripa mot upphandlingen enligt LOU.

Bedémningen av EKABs referens
EKAB har anfort att det inte framgér av forfrigningsunderlaget att varje

delmoment som anbudet omfattar ska vara styrkt med referens, utan menar
att det referensuppdrag som bolaget angett motsvarar kravet pa uppdrag av
liknande art och omfattning. Vidare har EKAB i sitt anbud uppgett att

bolaget och dess personal har erfarenhet av krossning. I anbudet har angetts
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att referensuppdraget avsett att forse flispanna med brénsleflis. I den
dokumentation som finns i malet avseende referensinhdmtning anges endast
att referensuppdraget bestatt av att forse en branslepanna med flis, I ansékan
om Sverprévning har EKAB anfort att referenten vid HEMs
referensinhdimtning per telefon uppgett att referensuppdraget omfattade

krossning och hantering av avfall med hjullastare.

I forfragningsunderlaget (punkt 1.1.2) anges att det aktuella ypphandlings-
uppdraget omfattar savil krossning och balning som mottagningsservice av
avfall, Med utgangspunkt i det anser férvaltningsritten att EKAB inte har
visat att HEM inte har haft skil for att inte jdmstélla referensuppdraget med
det aktuella upphandlingsuppdraget. Dirmed anser férvaltningsriitten att
HEM har haft skl for att bedoma att EKAB genom sitt anbud inte uppfyllt
det aktuella kvalificeringskravet,

Vidare har EKAB anfort att HEM genomfort referensinhdmtningen felaktigt
genom att efter telefonsamtalet med EKABs referent inte limna ytterligare
svarsfrist, Forvaltningsritten menar dock att endast uppgifter som kommit
fram i anbudet vid anbudsutvirderingen kan ligga till grund for
bedomningen av referenser. En anbudsgivare kan inte p eget initiativ
komplettera eller fortydliga sitt anbud efter anbudstidens utging. De svar
som en referent lamnar till upphandlande myndighet ingar som en del i
anbudet (se Kammarritten i Goteborgs dom den 16 februari 2015 i mal nr
6249-14). Mot bakgrund av det och att en upphandlande myndighet enligt 9
kap. 8 § LOU far men inte ir skyldig att begiira kompletteringar anser
forvaltningsritten att EKAB inte visat HEM vid referensinhémtningen ager-

ati strid med de grundliiggande principerna eller ndgon bestdémmelse i LOU.

Utformningen av kvalificeringskravet

Av forfrigningsunderlagets punkt 4.1.6 framgér att anbudsgivaren ska
styrka erfarenhet av tidigare utfSrda uppdrag av liknande art och omfattning
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med en kundreferens. Férvaltningsritten noterar i denna del att det inte
kommit fram annat #n att upphandlingens tv4 andra anbudsgivare uppfyllt
kravet. Vidare anges i forfrigningsunderlaget (punkt 4.1.6) att en
anbudsgivare som inte kan ange referensuppdrag pa annat sétt dn genom en
referens kan visa att kravet dr uppfyllt. Det kan inte utldsas annat &n att
nystartade verksamheter endast anges som exempel i detta sammanhang.
Med hénsyn till det och vad EKAB har anfort anser forvaltningsrétten att
det inte dr visat att utformningen av kvalificeringskravet i 4.1.6 kan anses
vara diskriminerande eller p& annat sitt strida mot de grundliggande

principerna eller nigon bestimmelse i LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det saknas skil for
ingripande enligt LOU eftersom EKAB inte visat att HEM vid
leverantérsprovningen eller vid utformningen av det aktuella kravet paen
referens kan anses ha agerat i strid med nigon av de grundldggande

principerna eller ndgon bestéimmelse i LOU. Ansdkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

) —
g{@%ﬁiﬁf‘/
URédman

Féredragande i mélet har varit foredragande juristen Asa Wallin.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skrva till Kammatratten i Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas g1l f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden f6r Gver-
klagandet f&r offentlig past riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fo1 Sverklagandet infaller pi
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ticker det att skrivelsen
kominer in nista vardag,

Foér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som f5rvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tlistind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slot som f6¢-
valtningstitten har kommit till,

3. det iir av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att ovetklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast, Det #r déirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritien varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationstiummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell aonan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Omnigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmil anmilas tll kammartiit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen £5t beslutet,

3, de skil som klaganden anger till stéd 6t en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som Idaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgr av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for ver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradenn vatten, enecgi, transpotter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt friin det att ritten avgjort milet ellex upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fat inte prévas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagatna,

Behéver Ni flet upplysningat om hur man dver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritten.







