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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och forordnar att upphandlingen ska go-
ras om. Med upphandlingen avses teknikomrade ror for samtliga anbudsom-

raden.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergotlands lins landsting (Bestéllaren) genomfér upphandling av Ramav-
tal for Projekigenomforande av nybyggnation samt om- och tillbyggnat-
ioner, dnr UC-2018-298, som ett 6ppet forfarande enligt LOU. Upphand-
lingen dr uppdelad i tre anbudsomriden; Centrala, Oster och Viister. 1 varje
anbudsomrade ingar teknikomradena Bygg, Ror, El och Ventilation. Anbud
kan limnas pa ett eller flera anbudsomraden samt ett eller flera teknikomra-
den per anbudsomrade. Om antalet kvalificerade anbudsgivare tillater kom-
mer ramavtal att tecknas med tre leverantdrer per teknikomrade for anbuds-
omrade Oster och med tva leverantorer per teknikomrade for vardera an-

budsomrédena Centrala och Vister. Sista anbudsdag enligt det ursprungliga
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forfarandet var den 3 februari 2019. Den 19 februari meddelade Bestillaren
samtliga anbudsgivare att till f51jd av att inga limpliga anbud inkommit i
Upphandlingen sa 6vergar Bestillaren till forhandlat forfarande enligt 6 kap.
12 § LOU. Med anledning av &vergéngen upplyste Bestillaren ocksé om att
sista dag for att inkomma med svar pa av Bestillaren stéllda frigor var den
26 februari 2019. Av tilldelningsbeslut meddelat den 30 april 2019 framgér
att Sandbéckens ror i Norrkdping AB (Bolaget) limnat anbud for samtliga
anbudsomraden for teknikomrade Ror och rangordnats pé tredje plats for an-
budsomréde Oster och pa andra plats for anbudsomréde Veister. Betriffande

anbudsomrade Centrala tilldelades Bolaget inte ramavtal.

Bolaget anséker om dverprévning av upphandlingen savitt avser teknikom-
ride ror for samtliga anbudsomraden (Upphandlingen) och yrkar i forsta
hand att en ny utvirdering ska fSretas dir anbuden frdn Mansson Ror
Virmepumpar AB och Assemblin VS AB inte beaktas. I andra hand yrkas

att Upphandlingen ska goras om.

Bestéllaren motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestéllaren har i Upphandlingen 6vergétt fran 6ppet till fsrhandlat forfa-
rande. En upphandlande myndighet fir endast anvinda ett fsrhandlat for-
farande utan foregéende annonsering om det vid ett Sppet eller selektivt
forfarande inte har [imnats nigra ldmpliga anbudsansékningar eller anbud
och de villkor som har angetts i de ursprungliga upphandlingsdokumenten
inte har dndrats visentligt. Enligt fastlagd praxis &ligger det den upphandl-
ande myndigheten att forklara och visa pa omstidndigheter som motiverat att

forhandlat forfarande anviénts. Bestéllaren har inte i ndgon mén forklarat
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eller visat pa sadana omstindigheter eller redovisat varfor den bedomt att
lampliga anbud skulle ha saknats. Det tillkommer att utrymmet for att
anvinda ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering dr mycket
begrénsat. Tillimpning dérav far endast ske restriktivt. Bolaget kan inte se
att forutséttningar for anvindande av forhandlat forfarande i detta fall skulle

kunna vara uppfyllda.

Vidare giller de grundliggande principer som anges i 4 kap. 1 § LOU under
hela upphandlingsforfarandet. Det innebir att principerna dven géller vid
overgang till fsrhandlat forfarande enligt 6 kap. 12 § LOU. Savitt fram-
kommit har Bestillaren efter dvergéngen till forhandlat forfarande kom-
municerat direkt med enskilda anbudsgivare, utan insyn for 6vriga anbuds-
givare. Frdgor och svar har inte publicerats eller gjorts tillgéngliga generellt
efter att Bestillaren beslutade om att ga 6ver till forhandlat forfarande den
19 februari 2019. Forfarandet har statt i strid med likabehandlings-

principen.

En viisentlig del av likabehandlingsprincipen &r vidare att samtliga anbuds-
givare erhaller identisk information om upphandlingen. Enligt Bolagets upp-
fattning har Bestillarens forfarande medfort risk for att anbudsgivare fétt ett
informationsGvertag gentemot annan anbudsgivare. I detta fallet skulle ett
sddant informationsdvertag fa en sirskilt vésentlig betydelse vid anvénd-
ande av information infor eller vid den muntliga presentation som ingétt i

Upphandlingen och som haft stor betydelse vid utvarderingen.

Dirtill ska upphandlingsdokumentet vara utformat pa ett sa klart och tydligt
sdtt att en anbudsgivare pé ett enkelt sétt kan forsta vilka uppgifter som
efterfragas och som kommer att ligga till grund for utvirderingen. Tilldel-
ningskriterierna i upphandlingsdokumentet &r vagt hillna och ger inte viag-

ledning for hur podngsittningen konkret ska g till.
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Bestillaren anfor i mélet att de omddmen som ldmnats innefattar en tydlig
koppling mellan de omdémen som Bolaget erhéllit och de poéing som man
fatt. Bolaget kan inte se att nagon saddan koppling 6verhuvudtaget finns. De

omddmen som Bolaget fatt &r som fSljer:

“God presentation. Bra svar gdllande losningar och besparingar for RO.
Scimre svar pa Garantidcirenden. Bra med virdverksamhet i fokus och med-
vetenhet om de risker som ex falsklarm och buller medfor. Saknar lite kon-
kreta dtgdrdsforslag. Redogor tydligt for fragor/omrdden som dr efterfrd-

gade forutom garantier.”

Det kan konstateras att beddmningen §verhuvudtaget inte berdr samarbete
och samverkan. Inte heller berdrs frdgan om erforderliga inkép och hur
detta arbete organiseras och genomfdrs. [ beddmningen anges ”Sémre svar
pd Garantidrenden”. Vilka garantidrenden det dr frdga om och vilken kopp-
ling detta skulle ha till drenden under garantitid dr oklart. Bedomning av
plan for hur datgdrder hanteras under garantitiden saknas fullstindigt. Tids-
planering och tidsstyrning omnamns Sverhuvudtaget inte. Slutligen kan
konstateras att inte heller urvérdering av méjliga tekniska losningar eller

teknikutveckling omnamns.

Mot bakgrund av ovan kan konstateras att de omdémen som Bestéllaren pa-
statt vara tydligt kopplade till de relevanta kriterierna i Upphandlingen for
podngsittning inte upptar nagon klar eller relevant referens till de angivna
kriterierna 6verhuvudtaget. Det dr vidare inte m&jligt att sluta sig till hur Be-
stdllaren har utvdrderat anbuden i enlighet med vad som har angivits i
upphandlingsdokumentet och att alla anbudsgivare behandlats lika. Bris-
terna i upphandlingsdokumentet har dels forsvarat f6r leverantorerna att ge
ett konkurrenskraftigt anbud, dels inneburit att det getts utrymme for en

godtycklig bedémning vid anbudsutvirderingen.
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Enligt upphandlingsdokumentet skulle referensprojekt anges for ”1vd
avslutade entreprenader som anbudsgivaren svarat for inom respektive
teknikomrdde som anbudet avser”. Det framgér vidare av Upphandlings-
dokumentet att entreprenaderna “ska vara avslutade de senaste fem dren
raknat fran tidpunkten for anbudets avidmnande med godkdnd slutbesikt-

ning”. Kraven har utgjort obligatoriska krav i Upphandlingen.

Maénsson Ror Varmepumpar AB (Mansson) har den 26 februari 2019, dvs.
langt efter att den ordinarie anbudstiden 15pt ut, gett in handling till Bestélla-
ren. | forhéllande till aktuell handling kan tor det forsta konstateras att den
inte utformats i enlighet med AUB. 31 i Upphandlingsforeskrifterna enligt
vilken bestimmelse “anbud ska vara komplett och innehalla samtliga be-
gdrda uppgifter i foreskriven form”. Det kan konstateras att handlingen inte
varit i 6verenstimmelse med AUB. 31/ eftersom uppgift om referensprojekt
skulle ldmnas i ett sérskilt formuldr i Tendsign. Ménsson har frangatt detta
och har istillet gett in ett eget formulir. Detta har stétt i strid med Upphand-
lingsdokumentet. Det f6ljer av upphandlingsdokumentet att anbud som av-
viker pa sadant sitt "kommer att forkastas”. Det dr heller inte som Bestélla-
ren pastar friga om att Mansson gett in bilaga till anvisat formulér, utan
Mansson har gett in ett eget dokument oberoende av de filer och formular
som det hénvisas till i upphandlingsdokumentet. Vidare kan konstateras att
Mansson i handlingen lamnat information som rétteligen inte skulle ha ldm-
nats enligt Upphandlingsforeskrifterna. Att l1ata Mansson limna uppgifterna
star i strid med likabehandlingsprincipen. Det ska dven understrykas att
enligt Upphandlingsforeskrifterna, AUB. 31, sa giller att anbud som avviker
fran bestimmelsen ska forkastas. Mansson har inkommit med anbud som
avviker fran formaliakraven i bestimmelsen i AUB. 31. Det kan saledes
konstateras att Manssons anbud redan av denna anledning avvikit fran

obligatoriskt krav i Upphandlingen.
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Det framgér inte heller av ingiven handling att entreprenaden for
referensprojekt 1 skulle vara godkénd vid slutbesiktning. Istdllet anges i
handlingen att entreprenaden “tagits i drift”. Att entreprenaden tagits i drift
dr inte detsamma som att den godkints vid slutbesiktning. Aven av denna

anledning skulle Méanssons anbud ha forkastats.

I anslutning till ovan kan, vid en jamforelse mellan information som Mans-
son ldmnat avseende referensprojekt fore respektive efter anbudstidens
utgang, konstateras att mycket vésentliga dndringar och tilldgg har gjorts.
Det &r inte pa nigot sitt fraiga om information av fortydligande karaktér,
utan Mansson har limnat uppgifter om helt andra projekt &n de som forst

angivits.

Aven savitt avser uppgift om referenspersoner har Mansson limnat nya
uppgifter efter anbudstidens utgang. En handling har savitt Bolaget uppfattat
getts in fore anbudstidens utgdng, medan en annan handling getts in efter

overgangen till forhandlat forfarande.

Vidare skickade Mansson den 19 februari 2019 till Bestéllaren f6ljande

meddelande i forhallande till friga om referensprojekt:

”Hoppas jag fa en "hint’ om foljande utforda projekt klassas ritt i er be-
domning.

70002450 US Plan 10 Dialys Njurmed Reumat mott

70002766 ViN Ombyggnad for CM IT”

Bestéllaren har, utan att ha tagit del av konkreta uppgifter och sadan
information som enligt upphandlingsdokumentet skulle tillhandahallas
avseende referensprojekt, svarat Mansson att Bestéllaren avsag godta ett av
de potentiella referensprojekten. Forfarandet kan inte sta i Gverens-

stimmelse varken med transparensprincipen eller likabehandlingsprincipen.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3863-19
1 LINKOPING

Detta eftersom det 4r tydligt dels att det inte gér att kontrollera att upphand-
lingsforfarandet varit opartiskt nar Bestallaren tagit stdllning till kvalifika-
tionskrav utan att ha fatt in fullstindiga uppgifter enligt Upphandlingsdoku-
ment samt vidare synes ha fringatt frist som uppstillts for samtliga anbuds-
givare for att istillet limna stdd underhand till Mansson savitt avser upp-
fyllande av obligatoriska krav, dels eftersom det dr tydligt att anbudsgivarna
inte har behandlats lika eller har haft samma fSrutséttningar. Istillet &r det
enligt Bolagets uppfattning fréga om en klar dvertradelse av de grundldg-

gande principer som LOU baseras pa.

Dartill s skulle referensprojekt enligt upphandlingsdokumentet avse
“entreprenader for om- eller tillbyggnad av lokaler for véirdverksamhet pd
sjukhus eller likvérdigt (exempelvis livsmedelsindustri, [cikemedelsindustri,
fiingelse) med pdagdende drift i intilliggande verksamhetslokaler.” Kravet att
referensprojekt skulle avse om- eller tillbyggnad vid pagaende verksamhet
har syftat till att sikerstélla att leverantor haft erforderlig organisation och
formaga att klara de pafrestningar och utmaningar som det innebir att arbeta

parallellt med pagaende vardverksamhet.

Assemblin VS AB (Assemblin) har som referensprojekt 2 angett
»Ombyggnad av Akuten och Forlossningen Hus 438-439 plan 12”.
Uppgifterna i Assemblins anbud kring referensprojektet dr felaktiga. For det
forsta har projektet inte avsett ombyggnation. Projektet har i stillet avsett
nybyggnation. Vidare fanns i strid med kravet i upphandlingsdokumentet
sverhuvudtaget inte nigon pagaende drift i intilliggande
verksamhetslokaler. Slutligen har — enligt vad Bolaget erfarit —
slutbesiktning for entreprenaden inte héllits den 15 januari 2016, dvs. det

datum som Assemblin har angett.

Bestillaren anfor emellertid nu att kravet pé referensprojekt har dndrats
genom Frdgor och svar i Upphandlingen. Enligt det svar som Bestillaren

har limnat pa friga skulle krav pd referensprojekt dndras pa sa sitt att dven



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3863-19
I LINKOPING

referensprojekt som avsett nybyggnation tillatits, liksom kravet pa pagaende
drift i kringliggande verksamhetslokal eventuellt har sndrats (se nedan) till
att sadan drift 6verhuvudtaget inte behdvt paga i samma huskropp som den
som anbudsgivare utfort arbete i referensprojekt. I forhallande till fragan om
pdgdende verksamhet &r det dock oklart vad Bestillaren dverhuvudtaget
kommunicerat kring detta i Upphandlingen. Den frdga och svar som Bestil-

laren synes hénfora sig till lyder som Bljer.

"Gdllande referensobjekt: Entreprenaderna ska avse om-eller tillbyggnad
gdllande lokaler for virdverksamhet pé sjukhus eller likverdi gt (exempelvis
livsmedelsindustri, likemedelsindustri, fiingelse) med pdgdende drift i
kringliggande verksamhetslokaler. Anses Nybyggnadsprojekt i anslutning
till befintlig verksambhet dven om byggnaderna fysiskt inte ér samman-

bundna uppfylla kravet?
Svar: Ja det riknas dven om de inte i fysiskt sammanbundna.”

Av ovan framgér inte hur Bestillaren menat att “befintlig verksamhet” enligt
frdgan ska forhalla sig till nybyggnationen. Det &r dven oklart om “befintlig
verksamhet” enligt frdgan avsett samma sak som formuleringen ”pagdende
drift” enligt Upphandlingsdokumentet. Bestillarens svar att “det réiknas

dven om de inte dr fysiskt sammanbundna’ klargér inte forhéllandet.

Vidare foreligger det avvikelser savil vad giller av Méanssons som av
Assemblin angivna referenspersoner i det att referenspersonerna inte
ldmnats for de relevanta teknikomradena. Likaledes nir det giller

Assemblin finns avvikelser vad giller referenspersoner.

Obligatoriska krav i upphandling far inte efterges. Enligt de allminna
principerna for offentlig upphandling ska, framfdrallt med hénsyn till
likabehandlingsprincipen, istillet en upphandlande myndighet forkasta ett

anbud som inte uppfyllt ett obligatoriskt krav.
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Kravet pé referensprojekt och referenspersoner har avsett tidpunkten for
anbudstiden enligt upphandlingsdokumentet. En forskjutning av tidpunkten
for angivande av referensprojekt och referenspersoner kan ha inneburit att
potentiella leverantdrer har avstétt fran att [imna anbud av den anledningen
att referensprojekt eller referenspersoner vid relevant tidpunkt inte funnits
tillgdingliga. Nir Bestillaren gett Mansson och Assemblin méjlighet att in-
komma med nya uppgifter i ett sent skede och efter den ordinarie anbuds-
tidens utgang utan att ha kommunicerat detta, har Bestillaren uppenbart

handlat i strid med intentionerna bakom LOU.

Det ska tilliggas att om Bestéllaren under Upphandlingens géng dvervigt
att avvika frén ett obligatoriskt krav, sdsom kravet pé referensprojekt,
referensperson eller kravet att ingivna handlingar ska vara i enlighet med
Upphandlingsforeskrifterna, sa har enligt likabehandlingsprincipen gillt att
sadan avvikelse maste kommuniceras med alla leverantdrer, dven potentiella
sddana. Om sd inte kunnat ske, har det dlegat Bestillaren att gora fornyade

overviaganden i en eventuell ny upphandling.

Bestillaren verkar dock mena att en upphandlande myndighet fritt kan dndra
innehéllet i upphandlingsdokumentet genom Frdagor och svar. Det dr inte
korrekt. Vad en myndighet fore det att anbud ges in kan gora 4r att vidta
vissa atgirder for att klargora eventuella brister och otydligheter i ett upp-
handlingsdokument. En forsta forutséttning r att det inte dr friga om for-
dndringar som &r visentliga i forhallande till det ursprungliga upphandlings-
dokumentet. De fordndringar som gjorts enligt ovan i Frdgor och svar har
dverhuvudtaget inte varit dgnade att klargora brister eller otydligheter. Det
ar istéllet tydligt att det dr fréga om vésentliga dndringar av sadan beskaffen-
het att de paverkar viljan hos potentiella leverantorer att limna anbud. Detta
bl.a. redan da ett betydligt stérre antal anbudsgivare kan komma ifraga for

att limna anbud om dven nybyggnation — som dértill enligt Bestéllaren inte
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behdvt ha nagon praktisk koppling till pigdende verksamhet — kan &beropas

som referensprojekt.

Kravet pd erfarenhet fran liknande projekt med pagdende verksamhet i
kringliggande lokaler har varit en grundlidggande forutséttning f5r Upphand-
lingen. Givetvis har kravet om pdgdende drift i kringliggande verksamhets-
lokaler inneburit att verksamheten ska pdgd i samma byggnad. Kravet blir ju
annars meningsldst. Enligt Bolaget har det inte varit mojligt att avvika fran
forutséttningen att referensprojekt ska avse om- eller tillbyggnad samt att
pagadende drift ska finnas i kringliggande verksamhetslokaler pa sitt som nu
skett dar Bestillaren tillatit &ven referensprojekt som avsett nybyggnation
som Sverhuvudtaget inte bedrivits i samma huskropp som vardverksamhet
eller likvidrdig verksamhet. I praktiken innebér Bestillarens tillimpning att
ett stort antal anbudsgivare kvalificerat sig utan att ha uppfyllt
grundldggande krav pa erfarenhet frin liknande projekt. Det tillkommer att
avvikelsen heller inte, savitt Bolaget har uppfattat, har kommunicerats med
alla potentiella leverantérer. Ndgon ny annonsering har inte gjorts. Detta
innebir 4 andra sidan att potentiella anbudsgivare som i ett forsta skede tagit
del av upphandlingsdokumentet och funnit att de inte haft m&jlighet att
uppfylla kravet pa referensprojekt inte har informerats om for-dndringen.
Inte heller har nagon forlingning av anbudstiden gjorts i enlighet med 11

kap. 11§ LOU.

Bestillaren har i processen dartill gjort gillande att Bolaget inte har lidit
skada da Bolaget inte skulle ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Bestil-
laren menar att Bolaget skulle ha haft flera brister i sitt ursprungliga anbud.
Bolaget bestrider detta. Efter det att Bestéllaren gétt 6ver till forhandlat
forfarande mottog Bolaget forvisso fragor fran Bestillaren. Fragorna avsag
dock inte nagra brister i Bolagets anbud som skulle ha kunnat medftra att

dess anbud forkastats.
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Bestiillaren

Bestiillaren har genomfort upphandling av Ramavtal for Projektgenom-
forande av nybyggnation samt om- och tillbyggnationer, ref. nr. UC-2018-
298. Upphandlingen genomfrdes som ett 6ppet forfarande enligt LOU.
Sista anbudsdag enligt det ursprungliga forfarandet var den 3 februari 2019.
Den 19 februari meddelade Bestillaren fljande till samtliga anbudsgivare:
”Pa grund av att inga ldmpliga anbud inkommit i upphandling UC-2018-
298 évergar upphandlande myndighet till forhandlat forfarande enligt 6
kap. 12 § LOU”. Att det har skett kontakter mellan Bestéllaren och olika an-
budsgivare efter det datum dé Bestillaren fattade beslut om att ga dver till
forhandlat forfarande utan foregéende annonsering &r tdmligen sjdlvklart.
Bestillaren har givetvis, vid 6vergangen till det férhandlade forfarandet utan
fsregdende annonsering, meddelat respektive anbudsgivare pa vilket sitt de-
ras anbud har brustit samt gett en tidsfrist for respektive anbudsgivare att
lika bristen i sitt anbud. Bolaget har i malet anfort att respektive anbud fran
Mansson och Assemblin betriffande teknikomrdde Rér inte uppfyller alla

obligatoriska krav dven efter det férhandlade forfarandet.

Bestiillaren konstaterar att Mansson har anvint det sérskilda formuldr som
bifogats upphandlingsdokumentet, men har till detta ocksa bifogat en egen
bilaga. Detta star dock inte i strid med Upphandlingsforeskrifterna. Det stir
inte ndgonstans att anbudsgivare inte far hidnvisa till annan bilaga frin bila-
gan avseende Referensprojekt. Enligt Bestéllarens bestdmda uppfattning kan
inte en anbudsgivare, som med sin angivna information visar att krav avse-
ende referensprojekt uppfylls, fa sitt anbud forkastat pa grund av att inform-
ation som inte explicit har efterfrigats har limnats eller att anbudsgivaren
hinvisat till annan bilaga frén bilagan avseende Referensprojekt. Det vésent-
liga dr huruvida anbudsgivaren med sin information har visat att krav avse-
ende referensprojekt uppfylls och detta har Mansson gjort. Det har statt fritt

for samtliga anbudsgivare att delge den information som man 6nskar limna
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- sd linge som informationen visar pa kravuppfyllnad si har det inte funnits
ndgon som helst anledning for Bestillaren att forkasta anbudet. Mot bak-
grund hirav har Bolaget fel nir Bolaget menar att detta strider mot likabe-
handlingsprincipen. Det bor dven framhallas att referensprojekten inte har
utvéirderats; referensprojekten dr istillet hanforliga till kvalificeringsfasen.
Genom att limna mycket information i bilagan avseende Referensprojekt,
eller att i densamma hinvisa till annan bilaga, har inte anbudsgivare hamnat
i bittre lage i utvirderingen 4n en annan anbudsgivare som limnat mindre
information men som &nda visar att kraven uppfylls. Om Bestiillaren skulle
ha forkastat Manssons anbud pd den grund som Bolaget gor gillande s
hade Bestillaren pé ett uppenbart sitt agerat i strid mot proportionalitets-
principen. Bolaget hanvisar dirtill till en mailkorrespondens mellan ansvarig
upphandlare hos Bestillaren och Mansson och menar att denna innebér en
Klar 6vertridelse av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Korre-
spondensen &r emellertid fullt naturlig inom ramen for ett forhandlat forfa-
rande. [ ett forhandlat forfarande anpassas anbuden till upphandlingsdoku-
mentet och det kan dé inte anses strida mot de grundliggande principerna att
pa raka fragor ge uttryck for hur Bestillaren beddmer fSreslagna referens-

projekt.

Bolaget synes ha synpunkter pé att Bestéllaren meddelade sin instéllning till
de foreslagna referensprojekten utan att ha erhillit samtliga uppgifter. Hir-
vid vill Bestillaren framhalla att samtliga referensprojekt i Manssons ur-
sprungsanbud ej godkéndes av Bestillaren. I den aterkoppling som gavs till
Minsson i samband med 6vergdngen till det férhandlade forfarandet sé
framgick vilka brister som forelegat betriffande de referensprojekt som an-
givits i ursprungsanbudet. Som anges i sdvil Méanssons som Bolagets &ter-
koppling fanns md&jlighet att med anledning av aterkopplingen stilla fragor
till ansvarig upphandlare vilket Mansson gjorde. Dirav e-postkorresponden-

sen. Det som Bestillaren svarade pé, och s.a.s. tog stiillning till, var huru-
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vida projektet i sig kunde godtas eftersom det var dér bristen i Manssons ti-
digare angivna projekt lag. Bestillaren gjorde i det laget aldrig ndgon be-
démning av t.ex. slutbesiktningstider, referensperson, entreprenadkostnad
och sé vidare, utan det var upp till Ménsson att sdkra att projektet dven upp-
fyllde dessa krav. Detta lyckades dock Ménsson med i och med det svar

som limnades in inom ramen for det forhandlade forfarandet.

Om nu Bestillarens agerande i denna del skulle anses sta strid mot LOU vill
Bestillaren framhalla att ven Bolaget, inom ramen for det forhandlade f6r-
farandet, har erhallit terkoppling som varit till hjilp for kvalificeringen.
Anbudsgivarna har behandlats lika genom hela upphandlingsprocessen. An-
budsgivarnas anbud har anpassats till upphandlingsdokumentets krav och
den korrespondens som forelegat mellan Bestillaren och enskilda anbudsgi-

vare har forts i enlighet hirmed.

Bestillaren vill framhalla att Mansson, utdver den bilaga som Bolaget refe-
rerar till, har limnat in en bilaga enligt den mall som Bestéllaren upprittat
och annonserat ut av vilken det framgar tydligt att betrdffande referenspro-
jekt 1 s& avslutades etapp 1 med godkind slutbesiktning den 1 mars 2018
och etapp 2 avslutades med godkiind slutbesiktning den 18 januari 2019. Séa-

ledes framgér att referensprojekt 1 dr avslutad med godkénd slutbesiktning.

Inget av anbudsgivarnas ursprungliga anbud i Upphandlingen uppfyllde alla
obligatoriska krav. Alla anbudsgivare har séledes fatt mojlighet att ldka bris-
terna i sina anbud inom ramen for det forhandlade forfarandet. Det kan hér-
vid konstateras att dven Bolagets ursprungliga anbud brustit avseende flera
obligatoriska krav. Bolaget har sjilvt fatt mojlighet att ldka brister avseende
obligatoriska krav under det forhandlade forfarandet. Att da rikta klagomal

mot att andra anbudsgivare givits denna mojlighet framstér som mérkligt.



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3863-19
I LINKOPING

Det kan i vart fall konstateras att Bolaget under inga omstindigheter kan an-
ses ha lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att Mansson inom ramen

for det forhandlade forfarandet har bytt ut ett referensprojekt.

Bolaget anfor dven att Mansson och Assemblin har angivit referenspersoner
som inte dr kopplade till de relevanta teknikomridena. Bolaget synes tro att
alla personer som anges som referenspersoner maste aterfinnas i bilaga av-
seende Referensprojekt. Denna tolkning &r felaktig. Kravet 4r som ovan pé-
talats att minst en av referenspersonerna ska utgéra person som beropats i

redovisade referensprojekt.

Bolaget har vidare synpunkter pd Assemblins referensuppdrag 2. Bestéllaren
bestrider inte det faktum att projektet avser en nybyggnation. Dock godtas

dven nybyggnation. [ Fragor och svar stilldes ndmligen foljande fraga:

"Gdllande referensobjekt: ”Entreprenaderna ska avse om- eller tillbyggnad
gallande lokaler for vardverksamhet pa sjukhus eller likvirdigt (exempelvis
livsmedelsindustri, lakemedelsindustri, fingelse) med pagéende drift i
kringliggande verksamhetslokaler.” Anses Nybyggnadsprojekt i anslutning
till befintlig verksamhet civen om byggnaderﬁa Jysiskt inte cir samman-

bundna uppfylla kravet?”

Harvid svarade Bestillaren: ”Ja det rdknas éven om de inte dr fysiskt sam-

manbundna’.

Saledes godtas dven nybyggnationer. Aven en upphandlings ”Frdgor och
svar-funktion” omfattas av upphandlingsdokumentet eftersom funktionen
anvinds for att beskriva och/eller faststilla innehéllet i upphandlingen (se

prop. 2015/16:195 s. 349).
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Dirtill dr det ett felaktigt pastiende att det inte funnits ndgon pagéende drift
i intilliggande verksamhetslokaler i detta projekt. Projektet utfordes i en ny
huskropp som ligger i anslutning till Universitetssjukhuset i Link&pings hu-

vudblock dér verksamhet pagick under projektet.

Mot bakgrund av ovanstéende #r det Bestéllarens bestdmda uppfattning att
sdvil Ménssons som Assemblins anbud, efter det forhandlade forfarandet,

uppfyller samtliga obligatoriska krav.

Bestillaren har uppritthallit samtliga obligatoriska krav genom hela upp-
handlingsprocessen. I det forhandlade forfarandet har anbudsgivare tillatits

att anpassa sina anbud efter Bestillarens krav, inte tvértom.

Bolaget synes vidare gora gillande att andra potentiella anbudsgivare riske-
rat att lida skada till f51jd av att Bestéllaren, istillet for att forkasta samtliga
anbud, 6vergatt till forhandlat forfarande. Bestdllaren vill hir framhélla att
det &r irrelevant att inom ramen for denna Gverprévningsprocess utreda
huruvida andra potentiella leverantdrer har lidit skada. For att ett ingripande
enligt LOU ska bli aktuellt krévs dels att den upphandlande myndigheten
brutit mot LOU, dels att sokande har lidit skada av upphandlingsfelet.

Avslutningsvis i denna del vill Bestéllaren framhélla att eftersom det kan
konstateras att Bolagets ursprungliga anbud inte uppfyllde alla obligatoriska
krav kan Bolagets forstahandsyrkande inte bifallas. Bolaget har under inga
omstindigheter lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av att Ménssons re-

spektive Assemblins anbud fatt delta i det férhandlade forfarandet.

Bestillaren vill ocksa framhalla att Bolaget, vars ursprungliga anbud brast
avseende obligatoriska krav, fatt vara med i det fosrhandlade forfarandet. Att
Bestiillaren 6vergatt till ett forhandlat forfarande har saledes 6kat Bolagets

chanser att tilldelas ramavtal (betréffande tva av tre geografiska omréden
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inom teknikomrade Ror tilldelades Bolaget ramavtal) varfor Bolaget knapp-
ast kan anses ha lidit eller riskerat att lida skada av 6vergangen till forhand-

lat forfarande.

Bestéllaren har givetvis, vid Svergangen till det forhandlade forfarandet,
meddelat respektive anbudsgivare pa vilket sétt deras anbud har brustit samt
gett en tidsfrist for respektive anbudsgivare att lika bristen i sitt anbud. En
sddan kommunikation kan under pagdende upphandlingsprocess inte ske
publikt eftersom en sadan kommunikation pé ett uppenbart sitt skulle dven-
tyra upphandlingssekretessen. Nagon annan typ av kommunikation, som
skulle ha gett enskilda anbudsgivare ett otillbdrligt informationsdvertag, har
inte skett. Bestillaren har varit mycket noggrann med att behandla alla an-
budsgivare lika i Upphandlingen. [ samband med 6vergangen till det for-
handlade forfarandet har alla anbudsgivare erhallit samma information. Be-
stillaren noterar hirvid att Bolaget inte pd ndgot sitt formétt att konkreti-
sera, 4n mindre bevisa, pa vilket sitt Bestillaren skulle ha haft nagon sadan

otillborlig kommunikation med enskilda anbudsgivare.

Vad giiller Fragor och svar har alla fragor som berdr flera anbudsgivare,
och som séledes inte varit en direkt kommunikation mellan upphandlande
myndighet och anbudsgivare i det fsrhandlade forfarandet, besvarats publikt
sd att alla anbudsgivare vid samma tidpunkt erhallit den relevanta informat-
ionen. Bolagets antydan om att Bestillaren skulle ha skickat ut information
som skulle ge konkurrensfordelar till enskilda anbudsgivare &r saledes helt

felaktigt och dven hir formér inte Bolaget att pd nigot siitt beligga detta.

Bestéllaren vill framhalla att det tydligt framgar av upphandlings-
dokumentet, ndrmare bestdmt under punkt AUB.53 Provning av anbud - ut-
viirdering, vad som tillmits betydelse i utvirderingen. Anbudsgivaren ska

dels inkomma med en skriftlig genomfrandeplan for varje offererat an-
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budsomréde, dels genomfora en anbudspresentation avseende genomforan-
deplanen. Det framgér vidare att podngsittningen av genomforandeplanen
och anbudspresentationen baseras pd hur vil de bedoms vara funktionella
och genomfSrbara. Konkreta uppfoljningsbara utfistelser kommer att po-
dngsittas hogre dn mer allmint héllna beskrivningar. Under samma punkt
aterfinns ytterligare beskrivning avseende vad som &r viktigt i genomftran-
deplanen och anbudspresentationen. Det framgar ocksa tydligt att genomfo-
randeplanen kommer att bedomas i en podngskala | - 4. Bestéllaren har si
langt det varit mdjligt, mot bakgrund av upphandlingsféremalets komplexi-
tet, beskrivit vad som kravs for att erhélla en viss poéng. Det éligger inte en
upphandlande myndighet att i detalj beskriva vilka uppgifter som erfordras
for att erhilla en viss podng. Ett visst matt av subjektivitet i en utvérderings-
modell innebir inte att utvirderingsmodellen stér i strid mot LOU, sérskilt
inte mot bakgrund av upphandlingsféremalets komplexitet. Vad Bolaget an-
for om att tilldelningskriterierna i Upphandlingen &r vagt héllna och inte ger
vigledning for hur poingsittning konkret ska gé till dr saledes felaktigt. En
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat bilda
sig en uppfattning om vad som tillméts betydelse och ddrigenom kunnat an-
passa sin genomfdrandeplan och tillhgrande anbudspresentation. Under alla
omsténdigheter kan inte underlaget, mot bakgrund av RA 2002 ref. 50, an-

ses sta i strid med de unionsréttsliga principerna.

Genomfsrandeplanerna med tillhdrande anbudspresentationer har bedomts
utifrdn vad upphandlingsdokumenten stipulerar. Nér det giller de omdémen
som Bolaget anser 4r allménna (”saknar lite konkreta atgérdsforslag”, ”pre-
sentationen holl en 6vergripande niva” samt “innantilldsning drar ner trovér-
digheten”) sé vill Bestéllaren anfora foljande. Samtliga dessa omddmen har
sin grund i vad Bestillaren stipulerat i upphandlingsdokumentet. Nér det
giller omdémet “saknat lite konkreta atgirdsforslag” sa framgér av bedom-

ningsskalan under punkt 4UB.53 i upphandlingsdokumentet att for hdgsta

poing krivs bland annat att anbudsgivaren ska ha redovisat ett stort antal
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tydliga, realistiska och konkreta dtgédrder. Om konkreta atgérdsforslag sak-
nats till viss del sa kan rimligtvis inte htgsta podng erhéllas. Nir det géller
omddmet “presentationen héll en 6vergripande niva” faller det sig naturligt
att ett sddant omdéme, mot bakgrund av poingskalan, inte bidrar till en hég
poidng. Betriffande omddmet “innantilldsning drar ner trovirdigheten” &r
det ett omdome som dr kopplat till anbudspresentationen. Att innantilldsning
pa anbudspresentationen ifrégasitter hur realistisk genomfSrandeplanen ir,
till skillnad fran en ren papperskonstruktion, torde enligt Bestiillarens upp-
fattning vara ett okontroversiellt faktum. Bestillaren vill ocks& framhalla att
beddmningsgruppens fem medlemmar besitter stor kompetens betriffande
upphandlingsforemalet och det saknas skil att ifrAgasitta gruppens bedsm-

ningar.

Bestillaren har meddelat samtliga anbudsgivare ett tilldelningsbeslut med
tillhérande resultatrapport. Av resultatrapporten framgér det hur respektive
anbudsgivares anbud, for respektive anbudsomrade med tillhérande teknik-
omrade, har bedomts. | de fall anbudsgivare har begirt ut en mer omfattande
motivering till den satta podngen har Bestillaren bisttt med det. Sammanta-
get dr det Bestéllarens bestamda uppfattning att utvirderingsmodellen och
tillimpningen av densamma dr helt i enlighet med de unionsrittsliga princi-

perna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.

Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfsrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrdittens provning

Bolaget har i malet riktat inviindningar mot savil Bestéllarens §vergang till
forhandlat forfarande utan foregéende annonsering som hur Bolagets och
andra anbudsgivares anbud beddmts avseende uppfyllnad av obligatoriska
krav. Dirtill har Bolaget gjort gillande att vissa anbudsgivare har sérbe-
handlats, att upphandlingsdokumentet brister i transparens, att visentliga
dndringar har gjort i upphandlingsdokumentet samt att utvirderingen har

stétt 1 strid med bestimmelserna i LOU.

Nir en anbudsgivare i ett mal enligt LOU har gjort gillande flera skél {or
ingripande bor domstolens provning i forsta hand goras av de grunder som
hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede (se
Kammarriittens i Sundsvall dom den 29 augusti 2012 i mal 1225-12).
Forvaltningsritten provar darfor forst Bolagets invandningar i friga om ut-

formningen av upphandlingsdokumentet.
Utformningen av upphandlingsdokumentet
Bolaget har invint att tilldelningskriterierna i upphandlingsdokumentet &r

vagt hallna och inte ger véigledning for hur podngsiéttningen konkret ska ga

till.
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I LOU saknas detaljerade regler for hur ett upphandlingsdokument ska vara
utformat. Utgdngspunkten &r dock likabehandlingsprincipen som innebir att
alla leverantorer ska ha samma information for att kunna behandlas rittvist.
For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning
maste upphandlingsdokumentet dessutom vara klart och tydligt och inne-

halla samtliga krav pa det som ska upphandlas.

For att uppné konkurrens och uppritthalla likabehandling och transparens i
en offentlig upphandling krévs att upphandlingsdokumentet &r sé klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvir-
deringsmodell skall vara sa utformad att den dr dgnad att leda till ett rittvi-
sande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.
Detta f6ljer ocksa av unionsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet

och transparens (jfr RA 2002 ref. 50).

Det kan konstateras att det aktuella upphandlingsdokumentet, avseende vad
som ska tillmétas betydelse vid podngsittningen av genomfsrandeplan och
anbudspresentation, innehaller formuleringar som ger ett beddmningsut-
rymme for den upphandlande myndigheten genom uttryck som ”...redovisat
et stort antal tydliga, realistiska och konkreta atgérder for att uppni bdsta
mojliga resultat for bestéllaren”, .. .redovisat flera tydliga, realistiska och
konkreta dtgérder for att skapa mervdrde for bestillaren” samt ”...dven i

enstaka avseenden redogjort for atgérder for att skapa mervirde for

bestéllaren”.

Nimnda formuleringar maste emellertid lisas tillsammans med &vrig in-
formation som framgar av upphandlingsdokumentet. Under punkt AUB.53
Provning av anbud - utviirdering, anges vad som tillmits betydelse i utvir-

deringen och vilken viktning som kommer att ske. Anbudsgivaren ska dels
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inkomma med en skriftlig genomfsrandeplan for varje offererat anbudsom-
rade, dels genomfdra en anbudspresentation avseende genomfsrandeplanen.
Det framgér vidare att podngsittningen av genomfdrandeplanen och anbuds-
presentationen baseras pa hur vil de beddms vara funktionella och genom-
forbara. Konkreta uppfoljningsbara utféstelser kommer att poéngséttas
hdgre dn mer allmént héllna beskrivningar. Under samma punkt dterfinns yt-
terligare beskrivning avseende vad som dr viktigt i genomfSrandeplanen och
anbudspresentationen. Det framgér ocksa tydligt att genomférandeplanen
och anbudspresentationen kommer att podngsittas i en podngskala 1 — 4 for
5 delfrdgor. Déarmed erhalls ytterligare vigledning betriffande vad Bestilla-
ren tillméter betydelse i Upphandlingen. Vidare konstateras att &ven upp-
handlingsdokument som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
unionsritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50). Ett visst utrymme for
beddmning méste saledes godtas. Forvaltningsritten anser att en rimligt in-
formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat bilda sig en
uppfattning om vad som tillmits betydelse i Upphandlingen och ddrigenom
kunnat anpassa sin genomftrandeplan och tillhdrande anbudspresentation
utifran informationen i upphandlingsdokumentet. Det som Bolaget har an-
fort innebir enligt forvaltningsrittens mening inte att upphandlingsdoku-
mentet i denna del brister i friga om transparens eller att Bestéllarens be-

démningsutrymme stér i strid med de upphandlingsrittsliga principerna.

Andring av upphandlingsdokumentet genom Fragor och svar

Bolaget har dven invént att Bestillaren genom Fragor och svar har dndrat
innehéllet i upphandlingsdokumentet pa ett otillatet sétt, dd det har varit
fraga om visentliga dndringar av sddan beskaffenhet att de paverkar viljan

hos potentiella leverant6rer att limna anbud.
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Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndighet
normalt inte dr frhindrad att vidta vissa atgirder f6r att, innan anbuden ges
in, klargdra eventuella tveksamheter eller otydligheter i upphandlingsdoku-
mentet under fOrutséttning att detta inte medf6r visentliga forandringar i
forhallande till det ursprungliga upphandlingsdokumentet (se bl.a.
Kammarréttens 1 Jonkdping dom i mal 2016-08). Hirvid bor ocksa fram-
hallas att mojligheten att dndra i ett upphandlingsdokument 4ven kan pa-
verkas av det upphandlingsforfarande som tillimpas och i vilket skede av

processen som dndringen sker.

Enligt upphandlingsdokumentet géller bl.a. féljande avseende referenspro-
Jjekt. Entreprenaderna ska avse om- eller tillbyggnad géillande lokaler for

vardverksamhet pa sjukhus eller likvirdigt (exempelvis livsmedelsindustri,
ldkemedelsindustri, fingelse) med pdgdende drift | kringliggande verksam-

hetslokaler.”

Bestéllaren har emellertid dndrat detta krav genom Fragor och svar i Upp-
handlingen. Genom svar som Bestéllaren lamnat har krav pa referensprojekt
dndrats pa sa sétt att dven referensprojekt som avser nybyggnation tillats
samt att kravet pd pagdende drift i kringliggande verksamhetslokaler har for-
tydligats till att kravet uppfylls dven om byggnaderna inte &r fysiskt sam-

manbundna.

Det avilar den upphandlande myndigheten att vid inforandet av en dndring
tillse att alla leverantdrer ges lika forutsittningar att delta i konkurrensen om
kontraktet utifran det dndrade underlaget. For att s& ska kunna ske krivs att
genomfdrda dndringar inte innebir att underlaget vésentligen dndras i for-
hallande till det som annonserats. Bestillaren har i forevarande fall svergatt
till upphandlingsformen férhandlat forfarande vilket innebir att potentiella
anbudsgivare som i ett forsta skede tagit del av upphandlingsdokumentet

och funnit att de inte haft mdjlighet att uppfylla kravet pa referensprojekt
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inte har tagit del av dndringarna i Frdgor och svar. Med beaktande av detta
samt att det i malet dr fraga om foréndringar i obligatoriska kvalificerings-
krav finner fSrvaltningsriitten att de genomfrda dndringarna &r sddana att
dessa, om de varit kdnda vid annonseringen av Upphandlingen, kan ha in-
verkat pa andra leverantdrers intresse och formaga att delta i konkurrensen
om ifrdgavarande ramavtal. GenomfSrda dndringar i upphandlingsdokumen-
tet dr ddrfor viisentliga och séledes i strid med bestimmelserna i LOU och

dess allménna principer.

For att en dvertridelse av LOU enligt 20 kap. 6 § LOU ska foranleda nagon
atgird krivs vidare att sokanden lidit skada eller kan komma att lida skada

till f51jd av det fel som begétts. [ denna del kan foljande ségas.

Det ir ostridigt att Assemblin som referensprojekt 2 har angett ett projekt
som avsett nybyggnation. Att Assemblin tillatits delta i Upphandlingen trots
att det angivna referensprojektet inte uppfyller det ursprungliga kvalifice-
ringskravet har medfort att Bolaget har lidit skada d& Assemblin placerats

fore Bolaget i rangordning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att ovan ndmnd brist har pa-
verkat det konkurrensuppsdkande skedet och saledes kan ha medfort att po-
tentiella leverantSrer har avstétt fran att lamna anbud. Upphandlingen ska
dirfor goras om i fraga om teknikomréde ror for samtliga anbudsomraden.

Ansokan ska i enlighet hirmed bifallas.

Vid denna utgdng saknas anledning for forvaltningsrétten att prova de dv-

riga grunder for ingripande enligt LOU som Bolaget har gjort géllande.
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HUR MAN OVERKLAGAR

[nformation om hur man dverklagar finns i bilaga (FR-05).

Kristina André Lilja

Radman

Foredragande jurist har varit Andrea Ritzer
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l61dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
niista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pa ndsta sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6éverklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaliningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

2 d > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta satt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstdnd i kammarratten

Mer information finns pad www.domstol.se.
Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till provning.
For fullstindig information, se:

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra ‘ A
olika fall. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom

¢ Domstolen bedémer att det finns forsorjningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pd att férvaltnings-

i . . ag (2011:102 1 a forsvars- och
citten dSmt gt e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- oc

sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gir att ¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om férvaltningsritten domt ritt 16 kap.
utan att ta upp malet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
® Domstolen behéver ta upp milet f6r att ¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsorjningssekeorn, 20 kap.
tillimpningen.

o Domstolen beddomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstand giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktgt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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