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BAKGRUND

Uppsalahem AB (Uppsalahem) genomfor en upphandling avseende rivning
av flerfamiljshus och industribyggnader (upphahdlingen) enligt lagén
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. m Rivningar AB

(bolaget) hade limnat anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den

14 december 2015 antog Uppsalahem anbudet fran CL Miljo AB.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om &verprovning av upphandlingen. Till stéd for sin

talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Bolagets anbud har forkastats i sin helhet pa grund av att bolaget svarat nej
pé frigan i p. 4.2 i anbudsformuléret. D4 kravet formulerats otydligt har
bolaget misstolkat det. Bolaget har inte ténkt stélla krav pa ndgon annan att
('jverléimna dokumentation angdende miljén utan bolaget avsdg att gora det
sjdlv senast vid kontraktsskrivning enligt anbudsforfrdgan. Dirfor har
bolaget svarat nej. Vanligvis stér det i upphandlingar “intyga att ni tinker
overldmna dokument enligt paragraf” eller “tinker ni 6verldimna handlingar

enligt paragraf”. Det dr uppenbart att kravet dr otydligt utformat.

Praxis har slagit fast att ett fdrfré’lgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantor fdrétz‘ir vad som tillméts betydelse i upphandling-
en. ] EU-domstolens avgdrande C-19/00, SIAC Constructions, uttalas étt ett
forfragningsunderlag ska vara utformat pa ett sidant sitt att alla rimligen
_informerade och normalf omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen

pa samma sétt.

Om en upphandlande myndighet 6vervéger att diskvalificera ett anbud pa
grund av att ett visst skall-krav inte &r uppfyllt bér myndigheten forst

forsikra sig om att den aktuella anbudsgivaren inte haft fog for att tolka
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kravet pa ett annat sétt dn andra anbudsgivare, se Kammarratten i

Stockholms avgérande den 11 juni 2015 i mal nr 8737-14.

Uppsalahem borde alltsd ha kontaktat bolaget och gett bolaget mojlighet att
forklara hur det hade tinkt. Dessutom har Uppsalahem insett att bolaget
troligen missforstatt och kryssat fel. Eftersom bolaget har det lsigsta priset i

upphandlingen innebér detta en forlust av minst ett halvérs jobb for bolaget.

Uppsalahem anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak féljande till

stod for sin instéllning.

Anbudet fran bolaget forkastades med hinvisning till att bolaget inte
uppfyllde upphandlingens obligatoriska krav pa milj6ledningssystem i
»anbudsforfragan”. Uppsalahem kunde inte utvirdera bolagets anbud utan
att bryta mot LOU och likabehandlingsprincipen. I ”formulér till anbud”
skulle leverantSrerna genom att kryssa i fortryckta ja/nej rutor visa om/hur

man uppfyllde upphandlingens obligatoriska krav.

Forfragningsunderlaget dr tydligt och uppfyller LOU:s krav pa transparens.
Enligt p. 4 i “formulér till anbud” skulle leverantorer markera med kryss hur
de uppfyller stillda krav. Pastdendet i p. 4.2 &r tydligt formulerat. Det
innehaller inga syftningsfel, negationer, bisatser eller inskjutna satser s’dm
hade kunnat orsaka tolkningssvérigheter. En rimligt informerad och
omsorgsfull leverantér som saknade ISO-certifiering, vilket bolaget gjorde,
kunde dérfor bara tolka pastiendet som att ja-rutan skulle kryssas i om
leverantdren hade for avsikt att vid kontraktsskrivandet visa innehav av ett
med ISO 14001 likvardigt miljoledningssystem och att nej-rutan skulle

kryssas i om leverantdren inte hade ndgon sidan avsikt.

Alla andra leverantorer utan ISO-certifiering hade kryssat i ja-rutan for att

markera att de hade avsikt att limna 6ver handlingar. Bolagets tolkning av
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p. 4.2 motsigs av att bolaget kryssat i rétt ruta for p. 4.1 som &r formulerad

pé exakt samma sitt som den punkt som bolaget nu angriper. Bolaget har

inte begirt nigot fortydligande av p. 4.2 och kan dérfor inte anses vara en
omsorgsfull leverantdr i LOU:s mening. I varje fall saknar bolaget ritt att nu .

&beropa den pastddda otydligheten i forfragningsunderlaget.

DOMSKAL

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pé

de omstindigheter som sékanden &beropar och parterna far sjélva béra
ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
RA 2009 ref. 69. Fragan i malet 4r om det foreligger skl for ingripande |
enligt LOU pé4 de grunder bolaget anfor.

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till det som bolaget anfér om
brister i utformningen av p. 4.2 i handlingen “formulér till anbud”

~ (anbudsformuliret).

I avgérandet RA 2002 ref. 50 anger Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. att
de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsrﬁﬁen inte trads for nér. Av
EU-domstolens avgdrande i mal C-19/00, SIAC Construction Ltd, framgér
att ett forfrdgningsunderlag ska vara utformat pé ett sddant sétt att allla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka

informationen p& samma sétt.

Uppsalahem uppger att bolaget-inte dr ISO 14001 certifierat. Eftersom

bolaget inte kommenterat detta pastdende fér det tas for gott.
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Under rubriken miljéledningssystem i anbudsforfragan anges bl.a. foljande.

» Anbudsgivaren ska vid undertecknande av kontrakt ha ett milj6lednings-
system som kan anvéindas for att minska miljopéverkan frén uppdraget, och
ska minst inkludera f6ljande delar: {...]

Foretag certifierade enligt ISO 14001 uppfyller kraven
Icke ISO-certifierade foretag ska uppfylla samtliga ovanstdende punkter och
i samband med undertecknande av kontrakt limna foljande bevis: [...}

Uppfylls inte kraven vid ev. kontraktstecknande forkastas anbudet.”

I anbudsformuléret som bolaget limnat in till Uppsalahem anges bl.a.

foljande.

4 Milj6ledningssystem
Markera med kryss hur Ni uppfyller stéllda krav och fyll i textfalt.

4.1 Foretaget #r certifierat enligt ISO 14001 Jall  Negj

4.2 Foretaget avser 6verldmna krav enligt Anbudsforfragan avsnitt
Miljsledningssystem i samband med kontraktstecknande Ja [ Nej

Forvaltningsritten finner ait p. 4.2 i anbudsformuléret inte kan anses vara
otydligt p4 grund av att texten &r formulerad som ett péstaende istallet for en
fraga. Av p. 4 i anbudsformuléret framgar att leverantdren ska markera med
kryss hur stéllda krav uppfylls. Enligt forvaltningsrittens mening &r inte

p. 4.2 otydligt formulerad. Alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla leverantdrer far anses kunna tolka informationen i p. 4.2 pa samma
sitt. Med hinsyn till det som framkommit i malet har bolaget inte visat att
utformningen av p. 4.2. #r bristfillig pa sa sitt att kommunen brutit mot

nigon av de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsrétten har kvar att prova det som bolaget uppger om att
Uppsalahem borde ha kontaktat bolaget och gett bolaget mojlighet att
forklara hur det ténkt. |
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19 kap. 8 § 1 st. och 15 kap. 12 § 1 st. LOU anges bl.a. féljande. En
upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felréikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudet. I

9 kap. 8 § 2 st. och 15 kap. 12 § 2 st. LOU anges bl.a. att myndigheten far
begira att ett anbud fortydligas eller komplefteras om det kan ske utan risk

for siarbehandling eller konkurrensbegréinsning.

Av 9 kap. 8 § 1 st. och 15 kap. 12 § 1 st. LOU framgér att det endast r
uppenbara fel som far riittas efter anbudstidens utgdng (jfr Kammarrétten

i Sundsvalls dom den 28 februari 2012 i mél nr 3234-11). Av forarbetena
(prop. 2006/07:128 s. 377) till LOU framgér att 9 kap. 8 § och 15 kap. 12 §
LOU saknar motsvarighet i Europaparlamentets och rddets direktiv
2004/18/EG, med undantag for bestimmelsernas andra stycke som
motsvarar artikel 51 i direktivet. Av EU-domstolens dom i mal C-87/94,
kommissionen mot Belgien, framgar att utrymniet for att dndra innehéllet i

ett anbud efter anbudsGppningen &r mycket begrénsat.

I mélet har inte framkommit att bolaget limnat ndgon information i anbudet
som motséger bolagets svar i p. 4.2 i anbudsformuléret. Vidare konstaterar
forvaltningsritten att bolaget l&mnat rétt uppgift rérande ISO 14001
certifieringen i p. 4.1 i anbudsformuléret. Med hénsyn till det som
framkommit i malet kan bolaget inte anses ha gjort en sddan uppenbar |

felskrivning i p. 4.2 som avses i 9 kap. 8 § 1 st. eller 15 kap. 12 § 1 st. LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att om Uppsalahem hade gett bolaget tillfille
att indra uppgiften som l&mnats i p. 4.2 i anbudsformuléret hade den ldm-
nade informationen helt bytts ut, frn svaret nej till svaret ja. En s&dan vi-
sentlig fordndring av anbudet som paverkar bedémningen av om anbudet
uppfyller upphandlingens obligatoriska krav skulle sta i strid med
likabéhandlingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6807-15
I UPPSALA —

Mot bakgrund av det som framkommit i malet har bolaget inte visat att
Uppsalahem brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
LOU nir Uppsalahem inte gett bolaget mojlighet att rétta, fortydliga eller
komplettera sitt anbud. I dvrigt har bolaget inte heller visat att det foreligger
grund for att ingripa mot upphandlingen (16 kap. 6 § LOU). Ansékan om

dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

- ~ ’ O
Karin Asberg
rédman

Malet har foredragits av Anderz Eriksson.



P?V 3109/1A. LOU » 2013-06 » Prqducgmt av Domstolsverket

4

—r’

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet £6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltnj;lgsriitten har kommit tl,

2. det inte utan att sidant tillstind
- meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6t ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddrfoér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammmarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivoa

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er till
férvaliningsritten.

www.dbmstol.se



