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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphiver det interimistiska beslutet frén den 3 septem-

ber 2010 och avslar ansokan om Overprvning.

Dok.1d 9313
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ornskoéldsviks kommun som genomfor upphandling av Golvarbeten, dnr A
10-22 £, har 1 tilldelningsbeslut den 26 augusti 2010 beslutat att anta An-
ders Berglund Golv AB och BN Maleri & Golv AB som leverantorer. An-
ders Berglund Golv AB har rangordnats som leverantor nummer ett och

BN Maleri & Golv AB som leverantér nummer tva.

BN Mileri & Golv AB (bolaget) anséker om dverprévning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska gdras om. Som skil for sin ansékan anf6r bo-
laget i huvudsak f6ljande. Den referensfraga som har anvints vid utvirde-
ringen har inget samband med f6remalet f6r upphandlingen utan avser hu-
vudsakligen anbudsgivarnas forméga att utféra projektet i fraga och syftar
dédrmed inte till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Forfragningsunderlaget strider dérfor i denna del mot 1 kap. 9 § LOU.
EU-domstolen har i mal C-532/08 anfort bl.a. att kriterier som inte syftar
till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som hu-
vudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarens férmaga att utféra pro-
jektet i fraga inte kan anses utgora kriterier for tilldelning. Kriterier som
huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resur-
ser som anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott utforande av
projektet i friga avser anbudsgivarens férmaga att utféra projektet och ut-
gor siledes inte kriterier for tilldelning. Kriterierna for tilldelning i en upp-
handling ska ha ett samband med féremalet for kontraktet. Det framgér
tydligt av formuleringen av referensfragan tillhdrande utvirderingskriteriet
kvalitet att det inte finns ndgot samband med f6remadlet for den aktuella
upphandlingen. Fragan avser istillet vilken kvalitet leverant6ren har héllit
pa tidigare arbeten. Detta innebir att frigan huvudsakligen avser en be-
domning av leverantdrens formdga att utfora projektet i friga. Det framgéar
dven att tvi av referenterna inte har gjort sin beddmning med avseende pé
foremalet for den aktuella upphandlingen utan avseende tidigare arbeten da

de har hinvisat till reklamationsirenden. Att en sddan referensfriga som
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kommunen har anvint sig av inte ir férenlig med LOU har bekriftats i
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 3474-08. Kammaritten har i ma-
let anfort att det strider mot 1 kap. 9 § LOU att i utvirderingsfasen friga

referenter om bl.a. kvalitén pa utforda arbeten.

Referenstagningen ir inte dgnad att leda till ett rittvisande resultat och si-
kerstéller darfor inte att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Forfragningsunderlagets utformning strider saledes mot likabehandlings-
principen och 1 kap. 9 § LOU. Det forhallandet att en upphandling ska ske
pa lika villkor och att det saledes &r av storsta vikt att en upphandlande
myndighet savil skriver ett klart och tydligt forfragningsunderlag samt
foljer detta framgér av bide svensk och EG-rittslig praxis. For att en upp-
handlande myndighet ska uppfylla principerna om likabehandling och
transparens ska den utvalda utvirderingsmodellen vara sa utformad att den
dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat och fd fram det bésta anbudet.
For att referenser ska kunna sikerstilla att det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet antas bor utgangspunkten vara att samtliga referenser som till-
frigas ska ha lika stor inbordes betydelse for totalpoingen. Kommunens
bestéllningar stir endast f6r en liten del av bolagets omsittning och kom-
munen kan dirfor inte anses vara bittre limpad att bedoma bolagets kvali-
tet dn de angivna externa referenserna. Kommunen torde visa att det fore-
ligger objektiva grunder for att en enskild bestillare ska anses sé viktig for
utvirderingen av kriteriet kvalitet, att denna bestillares referenser ska utgo-
ra 75 procent av beddomningsunderlaget. Kommunen har inte redovisat
nigra sddana grunder under upphandlingens ging. Med tanke pé att den
referens som tillmits den avgorande betydelsen i utvirderingen av kvalitet
hérrdr frin den upphandlande myndigheten sjélv limnar utformningen av
referenstagningen ett for stort utrymme for godtycke. Som framgar av det
ovan anforda strider kommunens genomforande av upphandlingen i flera

avseenden mot LOU. Bolaget kan komma att lida skada eftersom det vid
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en korrekt utford upphandling skulle ha kunnat antas som leverantér num-

mer ett i upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

Forvaltningsritten beslutade den 3 september 2010 att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Av punkt 4.4 i det aktuella forfragningsunderlaget framgér att den anbuds-
givare som har det f6r kommunen mest fordelaktiga anbudet med hinsyn
tagen till utvirderingskriterierna pris och kvalitet kommer att tilldelas upp-
draget. Kvalitet utvirderas enligt punkt 4.3 med hjilp av fyra referenter.
Kommunen forbehéller sig ritten att anviinda bade interna och/eller externa
referenter. Dir intern referens finns att tillgd kommer tre interna referenser
att anviindas och en extern referens kommer att viljas ut bland liimnade
referenser. Intern referens limnas av forvaltare, vaktmistare och egen regi.

Referens som viljs ut dr den som mest liknar kommunen som bestillare
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(t.ex. landstinget). Kommunen kommer att kontakta referenterna och stilla

frégan hur n6jd denne &dr med kvalitén pd hantverkarens utférda arbete.

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning.

Av EU-domstolens praxis framgar att referenser som dr dgnade att identifi-
era det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan anviindas i utvérderings-
fasen. Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvali-
fikationer och resurser anbudsgivaren forfogar dver for att sdkerstiilla ett

gott utférande av projektet i fraga kan dock inte anses utgdra utvirderings-

kriterier (jfr mal C-532/06 och mal C-199/07).

Forvaltningsriitten finner att kriterier som har koppling till kvalitetsnivin
far anses vara hinforliga till foremalet for upphandlingen, dvs. den tjinst
som anbudsgivaren erbjuder, och inte anbudsgivarens kvalifikationer och
kapacitet. Referenser fran tidigare utférda uppdrag kan ge relevant infor-
mation for bedomningen av vilket anbud som med hénsyn till kvalitén dr
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Att anvinda en referensfriga angaende
kvaliteten pa tidigare utforda arbeten i utvirderingsfasen strider enligt for-

valtningsriitten mening inte mot 1 kap. 9 § LOU.

Betriffande referenstagningen framgér av forfragningsunderlaget hur den-
na ska ga till. I det fall det finns tre interna referenter att tillgd kommer tre
av fyra referenter att hirréra fran kommunens verksamhet. Detta innebér
enligt forvaltningsrittens mening dock inte att referenstagningen kan anses

strida mot nigon av de principer som stills upp i 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad bolaget anfort inte
visar att upphandlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU, varfor ansokan ska

avslds. Forvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vida-
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re inte far avslutas. D3 ansdkan nu avslas ska detta interimistiska beslut
upphévas. Forvaltningsritten erinrar om bestimmelsen i 16 kap. 1 § tredje

stycket 2 LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Anita Enocksson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

I. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU






