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YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Stockholms lén (Idnsstyrelsen) genomfor genom férenklat
forfarande en ramavtalsupphandling av radgivningstjénster inom Greppa
Niringen (114-35911-2015). De moduler som omfattas av upphandlingen ér
indelade i grupper, modulgrupp 1 — 14. Anbud kan ldmnas pa en, flera eller
samtliga modulgrupper. Ramavtal kommer att tecknas med maximalt fem
leverantorer per modulgrupp. I upphandlingsprotokoll daterat den 5 januari
2016 anges att MULE konsult AB (bolaget) inte uppfyller kravet i forfrég-
ningsunderlagets punkt 3.4 avseende ekonomisk stabilitet. I tilldelnings-
beslut daterat samma dag anges de foretag som antas som ramavtalsleve-

rantorer.

Bolaget ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska rittas pa s sitt att bolagets anbud ska tas upp till utvérdering.
Som grund for sitt yrkande anger bolaget foljande. Bolaget har uteslutits
fran upphandlingen pa grund av att linsstyrelsen har bedomt att bolagets
finansiella stillning inte #r tillrickligt stabil for att kvalificeras. Skélet till
bolagets negativa ekonomiska resultat under 2014 och 2015 4r dock att dess
ende anstillda har varit forildraledig under 16 manader och under denna tid

haft mycket begridnsad verksamhet 1 bolaget.

Linsstyrelsen bestrider bifall till bolagets ansékan. Som grund f6r denna
instillning anges att beslutet att inte kvalificera anbudsgivaren har tagits i
enlighet med i forfragningsunderlaget angivna krav samt aktuell lagstift-
ning. Lansstyrelsen yrkade att den forlangda avtalsspérren skulle upphévas
for de delar av upphandlingen dér s6kanden inte limnat anbud och som
dirmed inte berérs av upphandlingen, dvs. modulgrupperna 5, 6, 7, 10, 11,

12,13, 14.
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Férvaltningsritten beslutade den 18 januari 2016 att forlingd avtalsspérr
inte ska gilla f6r modulgrupperna 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 141
upphandlingen.

UTREDNINGEN I MALET

Aktuellt avsnitt i forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget punkt 3.4 Ekonomisk stdllning anges foljande:

Anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk och finansiell stéllning i forhél-
lande till det uppdrag som upphandlingen omfattar. Lansstyrelsen kommer
att pa eget initiativ kontrollera att anbudsgivare uppfyller detta krav genom
kontroll hos UC AB. Fér att anbudsgivare ska anses ha en stabil ekonomi
ska UC:s riksklass 3 eller bittre uppnés vid denna kontroll.

Uppfyller inte en anbudsgivare detta krav men det finns en godtagbar for-
klaring till varfor riskklass 3 ej uppnés kan anbudet dnda gé vidare till
fortsatt utvérdering.

Om det vid kontroll hos UC visar sig att en anbudsgivares bolagsform inne-
bér att foretaget inte ratingberéknas kan Linsstyrelsen komma att begéra
kompletterande underlag fran arbetsgivare (t ex arsredovisning) som styrker
ekonomisk stabilitet. Detsamma giller for nystartade foretag.

Accept av krav pa ekonomisk stillning (Ja/Nej svar)
Uppfylls krav p& ekonomisk stéllning (Ja/Nej svar)

Bolaget utvecklar sin talan enligt foljande

Linsstyrelsen har inte tagit hinsyn till de omsténdigheter som foranlett
bolagets ekonomiska stillning, ndmligen foréldraledighet under stora delar
av 2014 och 2015. Lansstyrelsen efterfrigade den 17 december 2015 en for-
klaring till varfor den efterfragade riskklassen inte uppnéddes och fick svar
fran bolaget nistfljande dag. Den 23 december 2015 begirde lénsstyrelsen
ytterligare uppgifter vilka bolaget limnade senare samma dag. I lanssty-
relsens skriftliga forklaring till beslutet att inte l4ta bolagets anbud gé vidare

till utvirdering anges att arsredovisningen for 2014 visat att bolagets resultat
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4r negativt och att aktiekapitalet &r forbrukat. Vidare anges att linsstyrelsen
ocksé har tittat pa bokféringen for 2015 och funnit att det negativa resultatet
fortsitter dven dér och att det inte har vidtagits nagra atgérder for att ater-
stilla aktiekapitalet. Nagon hinsyn verkar inte ha tagits till bolagets for-
klaring att det daliga resultatet beror pa att det inte har utforts ndgot arbete
under en stor del av kontrollerade tiden. Ingen hénsyn verkar heller ha tagits
till att foretaget under hosten 2015 har utfort uppdrag och tecknat avtal om
ytterligare uppdrag som p4 sikt kommer att aterstélla aktiekapitalet.
Bolagets anstringda ekonomiska situation har séledes inte kommit som
nagon Sverraskning eller som ett resultat av risktagande med foretagets
medel utan &r resultatet av en sé vil planerad tjdnstledighet som mojligt. UC
har gett bolaget riskklass 2. Bolaget har kontaktat UC och frdgat om skélet
till detta och svaret ir att det beror uteslutande pé att resultatet enligt den
arsredovisning som limnats till Bolagsveket f6r 2014 #r negativt. Den laga
klassningen kvarstér till dess att bolaget visar positivt resultat vid arsredo-

visning,.

Bolagets ende anstillde var planerat foréldraledig fran juli 2014 till oktober
2015. Under forildraledigheten hade foretaget av naturliga skil mycket liten
verksamhet, sma intikter och ingen 16n togs ut. Trots detta hade foretaget en
del kostnader: hyra, telefon, forsikringar, el, leasingkostnader o.s.v. For att
betala de 16pande utgifterna under forildraledigheten har en checkkredit pa
100 000 kr behvt utnyttjas. Krediten hojdes sedermera till 200 000 kr. Nér
den hojda kreditgrinsen 16pte ut hosten 2015 ersattes det beloppet med ett
aktiesgartillskott med motsvarande belopp. Det ér riktigt att bolaget inte i
klartext har meddelat linsstyrelsen hur bolagets aktiekapital ska aterstéllas.
Skiilet till detta var att bolaget sdg det som sjdlvklart att bolagets ekonomi
skulle paverkas positivt av att fordldraledigheten avslutats och att verksam-
heten &ter kom igang. Detta tycks ocksa ha framgatt for bolagets bank,
redovisningsbyra samt styrelse som inte haft nagra synpunkter pa hur fore-

taget drivits. Bolaget har dock till ldnsstyrelsen redovisat att flera uppdrag
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redan utforts under hdsten 2015 samt att foretaget har tecknat avtal om
ytterligare uppdrag som, dven om det tar en stund, kommer att aterstilla
underskotten. Till detta kan nu ocksa liggas positiva tilldelningsbeslut fran
andra lin avseende just Greppa niringen-radgivning. Fem olika ldnsstyrelser
har valt att acceptera bolagets anbud och har i samtliga fall gett bolaget hog
ranking. Enbart Linsstyrelsen i Stockholms lin har valt att utesluta bolaget

frén upphandlingen.

Bolaget pétalar ocksa att den ekonomiska risken i ett enmans tjdnsteforetag
4r ganska liten. Bolaget har inga stora fasta kostnader, lan eller varulager
varfor ett forbrukat aktiekapital inte medfor nagon egentlig skillnad for
4garen. Bolagets anstillde har ocksa en stabil privatekonomi som fungerar
som en garant for bolaget under kortare perioder. Anbudsgivarens
ekonomiska stillning ska enligt punkt 3.4 i forfragningsunderlaget ocksé
utviirderas i forhallande till det som ska utforas. De huvudsakliga kostna-
derna for en Greppa-radgivare ir resor och egen tid vilket inte kan ségas
kréva nagon speciell ekonomisk tyngd hos anbudsgivaren. Vidareutbildning
tillhandahalls kostnadsfritt, bolaget har redan tillrdcklig kontorsutrustning
som #r avskriven och hyran for kontoret &r blygsam. Det dr dérfor svart att
forsta hur linsstyrelsen har beaktat det aktuella uppdragets omfatining och

kommit till slutsatsen att bolaget inte kommer att ha kapacitet att utfora det.

Linsstyrelsen utvecklar sin talan enligt foljande

Lansstyrelsen anfor bl.a. foljande. Eftersom bolaget klassats som riskklass 2
vid kreditupplysning s& begirde linsstyrelsen in kompletterande dokumen-
tation for att beddma om det fanns en godtagbar forklaring till varfor risk-
klass 3 inte uppnatts. Bolaget inkom med resultat- och balansrékning for
2015 (t.o.m. 2015-10-31), &rsredovisning for 2014 samt en skriftlig forkla-
ring till den ekonomiska situationen. Lansstyrelsen gjorde en samlad
beddmning av samtlig information som framkommit vid kreditupplysning

och komplettering. Linsstyrelsen beddmer att forildraledigheten inte &r
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tillrsickligt for att forklara den ekonomiska situation som bolaget befinner
sig i. Sammantaget bedoms anbudsgivarens ekonomiska och finansiella
situation inte vara tillrickligt stabil for att kvalificeras i upphandlingen.
Kvalificeringskraven i en upphandling ska som huvudregel vara uppfyllda
vid tiden for anbudsgivandet. Lénsstyrelsen méaste séledes géra sin bedom-
ning utifrin hur den ekonomiska situationen ser ut vid tidpunkten for an-
budsutvirderingen. Lansstyrelsen i Stockholms ldn 4r vidare en fristdende
myndighet i forhallande till andra lénsstyrelser och gor dirmed sjilvstiandiga

bedémningar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling, LOU, ska upphandlande
myndigheter behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkidnnande och

proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestam-
melse i LOU och detta har medfért att leverant6ren har lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det &r den som anséker om
overprévning som pé ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter han
grundar sin talan (jfr RA 2009 ref. 69). Provningen i férvaltningsrétten utgor
en kontroll av om det p& grundval av vad sokanden har anfort i mélet finns

anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Det framgér av 11 kap. 2 § LOU att en upphandlande myndighet far stilla

krav pa en ligsta niva for bl.a. anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Av
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samma bestimmelse framgér vidare att kravet maste ha samband med

kontraktsféremalet och std i proportion till detta.

111 kap. 7 § LOU anges att bevis pé en leverantdrs ekonomiska kapacitet
kan utgoras av bl.a. uppgifter om foretagets samlade omséttning, balans-
rikningar eller intyg frin banker. En viss rating eller riskklassning kan
ocksé ge en god bild av ett foretags ekonomiska forhallanden (jfr
Kammarrittens i Stockholm dom den 7 juli 2015 i méal nr 2270-15). Det
aligger dock upphandlande myndighet att énd& gora en individuell
beddmning av varje anbudsgivares ekonomiska forhallanden (se RA 2005

ref. 47).

Lénsstyrelsen har i sitt forfragningsunderlag punkt 3.4 uppstillt som obliga-
toriskt krav att en anbudsgivare for att anses ha en stabil ekonomi ska ha
UC:s riskklass 3 eller béttre vid ldnsstyrelsens kontroll hos UC. Bolaget

ifragasitter inte detta stéllda krav.

Vidare anges i punkt 3.4 att om denna stillda krav pa riskklass inte uppnas
s& kan ett anbud #nd8 ga vidare om det finns en godtagbar forklaring till
varfor risklass 3 inte har uppnétts. Bolaget uppnédde riskklass 2 vid
kreditupplysningen. Bolaget anfor inte att denna klassning &r felaktig men
anser att det har limnat en godtagbar forklaring till varfor battre riskklass

inte uppnaddes.

Bolaget anfor sammanfattningsvis féljande. Det enda skilet till bolagets
risklassning #r det negativa resultatet i drsredovisningen for 2014. Bolagets
ekonomiska situation &r anstringd till f6ljd av en lang f6rdldraledighet.
Denna forildraledighet planerades sa vil som mdjligt. De underskott som
finns s& smaningom kommer att &terstillas genom de avtal som tecknats om

kommande uppdrag. Den ekonomiska risken i ett enmans tjénsteforetag dr
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ganska liten och bolaget har kapacitet att utfora ett uppdrag med den om-

fattning som nu aktuell upphandling avser.

Det ir upphandlande myndighet som beslutar om vad som ska upphandlas
och stiller upp de krav som anses vara nddvindiga for att syftet med upp-
handlingen ska uppnas. Nir upphandlande myndighet nérmare bestimmer
foremalet for en upphandling och upprittar forfrigningsunderlaget sa har
den stor frihet, forutsatt att de stillda kraven inte bryter mot t.ex. lika-
behandlingsprincipen eller transparensprincipen (RA 2010 ref. 78). Myndig-
heten maste utifran den egna verksamhetens forutsittningar och krav pa hur
verksamheten ska fungera ges utrymme att utforma ett forfragningsunderlag
som man uppfattar, genom konkurrensutsittning, kan tillgodose realistiska

krav. Allt under forutsittning att det inte sker i strid mot LOU.

Lansstyrelsen har begrt in kompletterande dokumentation nér bolaget inte
uppnadde kravet pa riskklass 3 och har dérefter gjort en samlad bedomning
av vad som framkommit vid kreditupplysning och komplettering.
Lénsstyrelsen har ddrmed uppfylit vad som ankommer pa upphandlande
myndighet nir det géller att gora en individuell beddmning av varje anbuds-
givares ekonomiska forhallanden. Vid bedomningen har lansstyrelsen att
utgé fran bolagets ekonomiska kapacitet vid tidpunkten {6r anbuds-

utvérderingen.

Lansstyrelsen har vid sin beddmning kommit fram till fordldraledigheten

inte utgor en tillrdcklig forklaring till den ekonomiska situation som bolaget
befinner sig i och anser att bolaget inte har kunnat visa att det finns en god-
tagbar forklaring till varfor bolaget inte har uppnétt riskklass 3. Bolaget har

darfor inte ansetts kvalificera sig for att ga vidare till utvérdering.

Forvaltningsriitten anser att bolaget inte har visat att lansstyrelsen har agerat

i strid mot vad som angetts i forfragningsunderlaget eller Svertrétt
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principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan regel i LOU vid sin bedém-
ning av om bolaget uppfyller det stéllda kravet pa ekonomisk kapacitet.
Lansstyrelsen har siledes haft ritt att forkasta bolagets anbud eftersom det
inte uppfyllt ett av de obligatoriska kraven i upphandlingen. Déarmed fore-
ligger inte grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU och anstkan om

dverprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Anna Cederberg har handlagt mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet £6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma tiktigheten av det slut som fot-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att 6vetklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6¢-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klatt och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska and-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



