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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hérndsands kommun (kommunen) upphandlar brand- och utrymningslarm till
ett antal befintliga fastigheter (dnr UPP13-044-052). Installationen ska utféras
som totalentreprenad. Upphandlingen sker enligt forenklat forfarande med
tilldelningsgrunden lédgsta utvirderingspris. Kommunen avsag i tilldelnings-
beslut att teckna kontrakt med Midroc Electro AB (Midroc). Kempes EL. AB
(bolaget) hade nist légst pris vid utvirderingen.

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar i férsta hand att férvaltningsrét-
ten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa
s4 sétt att ny anbudsutvirdering genomfors varvid Midrocs anbud: ska forkas-
tas. Bolaget yrkar i andra hand att férvaltningsritten ska f6rordna att upp-
handlingen gérs om. Bolaget anser att kommunen brutit mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller annan bestimmelse i denna lag pa
sétt som framgér av det foljande. Férfarandet har medfort att bolaget har lidit

eller kan komma att lida skada.

Férstahandsyrkandet

I 6.2 Rambeskrivning El s. 3 st. 1, anges att installationen ska utforas enligt
de krav som stills i forfragningsunderlaget samt i tillhdrande bilagor. Vidare
anges att “entreprendren ska folja de myndighetskrav som stills for respek-
tive objekt och arbete ska utforas enligt dessa krav, se bilaga 4 kravlista.” Det
anges #dven att Boverkets byggregler giller. Kommunen har som svar pé friga
22 i fragor och svar angett att féreskriften Utrymningslarm 2003 giller och

dérmed ockséa de rekommendationer som anges i foreskriften.

Landgrenshallen

I kravlistan anges att Landgrenshallen har larmklass F12. Enligt forklaringen
avses med F12:

”Utrymningslarm enligt 2003, Alt 1 Automatiskt, fler #n 150 personer, omfattning enligt
Utrymningslarm 2003:kap 2.4.3 samt i omkl4dningsrum,”
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Eftersom det saknas information om hur den manuella aktiveringen av larmet
ska vara utformad, méste leverantéren utifrén lokalens tilltédnkta anvéndnings-

sétt m.m forsoka sluta sig till vilket alternativ som avses.

[ punkten 2.5 Utrymningslarm 2003 anges att det finns tv4 alternativ {or
manuell aktivering av brandlarm. Alternativ 1 avser att aktivering av brand-
larm ska kunna ske av alla personer som finns i byggnaden. Alternativ 2 avser
att manuell aktivering endast ska kunna ske av sérskilt utsedd personal. I f6-
reskriften anges att alternativ 1 ofta ir att foredra samt att en forutséttning for
att alternativ 2 ska vara 1dmplig &r att det alltid finns utbildad personal pa
plats som dessutom har 6versikt 6ver lokalerna. D4 det inte alltid kommer att
finnas utbildad personal pa plats i Landgrenshallen, som innefattar sporthall,
motionshall, omklidningsrum samt diverse andra utrymmen, kan utférandet
inte ske enligt alternativ 2. Dérfor maste kravet pd manuell aktivering forstas
pa sa sitt att utforandet ska ske sa att manuell aktivering ska kunna ske av alla
personer som finns i byggnaden, alternativ 1. Kommunen har inte p& ndgot
sétt angivit pa vilket sdtt forutsdttningarna for att tillimpa alternativ 1 &r upp-
fyllda. Det torde vara kommunen som har bevisbérdan for att férutsittningar-

na for att vélja alternativ 2 dr uppfyllda.

Nir det giller larmknapparnas placering sa ska larmknappar med manuell
aktiveringsmdjlighet for alla personer, enligt punkten 4.1.1.1 Utrymnings-
larm 2003, placeras vid alla utgadngsdérrar till trapphus och vid utgdngsdérrar
direkt till det fria och i 6vrigt sa att gangavstandet till en larmknapp aldrig

overstiger 30 meter.

Av Midrocs anbud framgér att det helt saknas larmknapp pa kéllarplanet. Pa
markplanet finn en larmknapp placerad vid centralutrustningen och pé plan
ett finns en larmknapp placerad i vardera tva lirarrum. Midrocs anbud upp-
fyller inte vad som innefattas i kravet att manuell aktivering av larmet ska
kunna ske av alla personer som finns i byggnaden i alla avseenden. Larm-

knapparna dr placerade i utrymmen dit alla personer i byggnaden inte kom-
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mer att ha tillgng och det saknas larmknappar vid utgdngsdorrar. Tva av
knapparna har placerats i ldrarrum dit det far frutsittas att de som inte ir
lérare inte har tilltrdde. Den tredje larmknappen 4r placerad i rummet for
centralutrustning. Inte heller dit torde alla ha tilltride. Vidare #r det mer 4n 30

meter till ndrmaste larmknapp i vissa delar av byggnaden.

Midrocs anbud verkar vara utformat for att uppfylla alternativ 2. Forutsitt-
ningarna for ett normenligt utforande enligt detta alternativ #r dock inte upp-
fyllda. Med hénsyn hirtill och att Midrocs anbud vad giller omfattningen av
larmknappar inte uppfyller kravet pa ett utforande enligt alternativ 1, uppfyll-
ler Midrocs anbud inte stillda krav vad giller omfattningen av larmknappar,

I punkten 2.6.3 Utrymningslarm 2003 anges att i samlingslokaler som
rymmer fler dn 150 personer bor talat meddelande alltid anvéndas. I Bover-
kets forfattningssamling (2011:26) [BBR19], anges att verksamhetsklass 2B
avser samlingslokal for fler &n 150 personer och vidare anges att samlingslo-
kaler ska forses med anordningar for varing i héindelse av brand och vid be-
hov anordning av tidig upptéckt av brand (avsnitt 5:212). I det allméinna rad
som ges i avsnitt 5:352 anges att talat meddelande bér anviindas som utrym-
ningslarm, men att enklare utrymningslarm, till exempel ringklocka eller siren
kan anvindas i samlingslokaler i verksamhetsklass 2B som #r avsedda for
hogst 300 personer eller som innehaller biografsalong, teater, horsal eller

motsvarande,

Vid platsbesok i Landgrenshallen, framkom det att lokalen var &mnad for upp
till 600 personer, vilket framgér av bild som bolaget bifogat yttrandet. Detta

framgar 4ven av kommunens hemsida.

Kommunens krav maste mot ovanstaende bakgrund, sirskilt svaret pa fraga 22,
forstas pd det sittet att det har uppstillts ett krav p4 att utrymningssignal ska
ske i form av talat meddelande. Midrocs ritningar har ingen hogtalare som kan

aterge det talade meddelandet inritat, varfor uppstéllt krav inte 4r uppfylit.
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Landgrensskolans matsal

Nir det géller Landgrensskolans matsal s& har den i kravlistan larmklass F11.

Enligt den forklaring som anges lingst ner pa kravlistan avses med F11:
“Utrymningslarm enligt 2003, Alt 2 Manuellt, fler 4n 150 personer.”

Det saknas information om den manuella aktiveringen av larmet ska var ut-
formad enligt alternativ 1 eller alternativ 2 enligt punkten 2.5 Utrymnings-
larm 2003. I punkten 2.6.3 anges att i samlingslokaler som rymmer fler &n
150 personer bor talat meddelande alltid anviindas. Midrocs ritningar har ing-
en hogtalare som kan aterge det talade meddelandet inritat, varfor uppstallt

krav inte dr uppfylit.

Landgrensskolans matsal anviinds som skolbespisning i hogstadiet och gym-
nasiet, men 4ven for andra aktiviteter under icke skoltid sdsom bingo, hogsko-
leprov m.m. Inte heller for denna byggnad #r forutséttningarna uppfyllda for
att omfattningen av larmknappar ska ske i enlighet med alternativ 2 i punk-
ten 2.5 Utrymningslarm 2003. Det kommer inte att finnas utbildad personal
pé plats hela tiden och det &r inte méjligt f6r personalen att hela tiden ha

Oversikt dver lokalerna.

I punkten 4.1 Utrymningslarm 2003 anges att d4 det giller utférande med
manuell aktiveringsmajlighet for alla, ska larmknappar placeras vid alla ut-
géngsdorrar till trapphus och vid utgéngsddrrar direkt till det fria och i Svrigt
s att gdngavstandet till en larmknapp aldrig 6verstiger 30 meter. Av Midrocs
ritning framgar att det finns en larmknapp i personalmatsalen och en larm-
knapp mitt i byggnaden. Midrocs anbud uppfyller inte kravet p4 att manuell
aktivering ska kunna ske av alla personer som finns i byggnaden i flera avse-
enden. For det forsta 4r larmknapparna placerade i utrymmen dit alla personer
i byggnaden inte kommer att ha tillgdng. For det andra saknas det larmknap-
par vid utgdngsdorrar. Vidare #r det mer &n 30 meter gingvig till ndrmaste

larmknapp frén vissa delar av byggnaden.
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Aven i detta fall verkar Midrocs anbud vara utformat for att uppfylla alterna-
tiv 2. Som ovan anforts dr dock inte forutséttningarna for att ett normenligt
utforande enligt detta alternativ ska f& ske uppfyllda. Med hénsyn hirtill och
att Midrocs anbud vad giller omfattningen av larmknappar inte uppfyller kra-
vet pa ett utforande enligt alternativ 1, uppfyller Midrocs anbud inte stéllda
krav vad giller larmknappar.

Midroc har i sin svarsmall angett att man accepterar alla stéllda krav. Kom-
munen har angett att redan ddrmed &r alla krav uppfyllda. Detta skulle i s& fall
innebdra att 4ven oriktiga intyganden om att samtliga krav 4r uppfyllda skulle
fa till f51jd att kraven &r uppfyllda, trots att s egentligen inte &r fallet. Kom-
munen har vidare anfort att det visserligen anges i 6.2 Rambeskrivning El
YUC.6 att anbudsgivaren ska presentera p4 ritning hur man ténkt placera ut-
rustningen, men att hur entreprenéren valt att placera utrustningen &r irrele-
vant for prévningen av anbudet. Pastiendet frén kommunen dr mycket mérk-
ligt och fortjdnar inte avseende. Ritningarna utvisar rimligen hur entreprend-
ren har tinkt sig att uppfylla av kommunen stillda krav. Om det framgér att
den 16sning som en anbudsgivare redovisat i sina ritningar inte uppfyller
stillda krav innebir det att denne anbudgivares anbud, av skél som kan vara
olika, inte uppfyller stillda krav. Midrocs anbud ska forkastas eftersom det
inte uppfyller alla stéllda krav.

De ritningar som Midroc bifogat sitt anbud utvisar hur Midroc tinkt utfora
installationen av brandlarm. Midroc har ddrmed angivit omfattningen pé det
utfsrande som ingdr i det avgivna anbudspriset. I nu aktuella delar & Midrocs
forslag billigare 4n ett utforande som uppfyller de krav som bolaget anser
giller for installationen. For det fall installationen ska ske enligt dessa krav
kommer givetvis Midroc att begira tilliggsersittning da det &r ett utforande

som avviker fran Midrocs anbud.
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Andrahandsyrkandet

Till stod for sitt andrahandsyrkande aberopar bolaget i huvudsak f6ljande.
Om kraven avseende larmknappar och talande larm inte ska tolkas pa det sétt
som bolaget gor gillande enligt ovan sa anser bolaget att férfrdgningsun-
derlaget i dessa delar varit sé otydligt att det strider mot kravet pa transparens

och att upphandlingen av den anledningen ska géras om.

En starkt bidragande orsak till att forfragningsunderlaget har blivit otydligt &r
att foreskriften Utrymningslarm 2003 inte har tillimpats pa ett korrekt sitt.
Utrymningslarm 2003 &r bland annat tinkt som ett hjdlpmedel fo6r den som
ska uppritta ett forfragningsunderlag. I det arbetet ska, p& det sétt som anges i
punkten 3.1 Utrymningslarm 2003, en utférandespecifikation tas fram i vilken
anges de krav som bestillaren 6nskar genom den bestillda totalentreprena-
den. Utifran de krav som framgér av specifikationen kan totalentreprendren
utfora erforderlig projektering av entreprenaden och dérefter utféra den-
samma. Nagon utférandespecifikation har inte framtagits trots att det som
bilaga 1 till Utrymningslarm 2003 finns en blankett for detta (utférandespeci-

fikationen).

Kommunen anger att anbudsgivarna genom kravlistan i férfragningsunderla-
get och genom fragor och svar har ftt den information som skulle ha erhél-
lits, om utférandespecifikationen fyllts i. I utforandespecifikationen ska fyllas
i om manuell aktivering av larmknappar ska kunna ske av samtliga personer i
byggnaden eller endast av sdrskilt utsedd personal. Vidare ska fyllas i uppgift
om vilken signaltyp som ska installeras sdsom talat meddelande. Dessa upp-
gifter framgér inte av det material som kommunen hénvisat till i sitt yttrande.
Om utforandespecifikationen hade fyllts i pa ténkt sétt hade de nu aktuella

oklarheterna inte uppkommit.

Leverantérerna har med stor svarighet férsokt tyda vilka krav som enligt f6r-
fragningsunderlaget ska uppfyllas. Anbudsgivarna har ddrvid kommit fram

till olika slutsatser hur handlingarna ska férstés. Aven den stora méngden
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fragor i forhallande till entreprenadens relativt blygsamma storlek och kom-

plexitet visar pa att forfrigningsunderlaget uppvisat stora brister.

Kommunen motsitter sig bolagets yrkande och yrkar att férvaltningsrétten
avslar bolagets ansokan om dverprovning i malet och att upphandlingen far

slutforas. Kommunen anfér i huvudsak f6ljande.

Kommunen anser inte att de brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § LOU. Samtliga inkomna anbud har behandlats pa ett transparent, likvér-

digt och icke-diskriminerande siitt.

I svarsmallen pa sidan 4 i Midrocs anbud har Midroc intygat att de accepterar
samtliga krav, villkor och bestimmelser i forfragningsunderlaget med tillho-
rande bilagor. Midroc har d4rmed intygat att totalentreprenaden ska utforas i
enlighet med de myndighetskrav som stills for respektive objekt och kravet dr
uppfyllt. Det innebir att detaljprojektering ska genomfdras av vinnande an-

budsgivare vid uppdragsstart.

. I 6.2 Rambeskrivning E1 YUC.6 stills krav pa att anbudsgivaren “ska pre-
sentera pa en ritning hur de fdnkt” placera utrustningen. Midroc har i sitt an-
bud presenterat detta genom bifogade ritningar och ddrmed uppfyllt kravet.
Hur entreprendren i sina ritningar har presenterat hur de téinkt placera utrust-
ningen har ingen betydelse for prévningen av anbudet i upphandlingen. Rit-
ningarna skapar dock en uppfattning for kommunen hur totalentreprenéren
avser att genomfora uppdraget, ddrav kravet p4 att ritningar ska bifogas anbu-
det.

De forslag pa utférandet som har begirts in av kommunen i form av ritningar
ligger inte till grund for utvérderingen av anbuden i upphandlingen. Samtliga
ska-krav har uppfyllts av det vinnande anbudet och kommunen anser att né-

gon grund for att férkasta vinnande anbud inte finns.
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Pastaendet att det inte alltid kommer finnas utbildad personal pa plats i Land-
grenshallen och att inte utférandet kan ske enligt alternativ 2 i reckommendat-
ionsskriften Utrymningslarm 2003 har inga beldgg och fortjinar inte ndgot

avseende,

Kommunen anser att kravet pé transparens inte har dsidosatts eftersom leve-
rantdrerna utifran forfrigningsunderlaget, visning av objekt samt utifran fra-
gor och svar under anbudstidens gang har kunnat skapa sig en bild av méjlig-

heterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Den information som efterfrégas genom utférandespecifikationen i Utrym-
ningslarm 2003 har framkommiit i fragor och svar, friga nummer 14, samt
genom kravlistan. Anbudsgivarna méaste ddrmed anses ha fitt samma inform-
ation som annars skulle ha framkommit genom ndmnda utfSrandespecifikat-
ion. Kommunen anser vidare inte att méngden fragor under anbudstiden pa
négot sitt visar att forfragningsunderlaget varit bristfilligt. Ett flertal av in-
komna fragor stilldes av en anbudsgivare som inte gjort nigot platsbesok och
ddrmed inte skapat sig den uppfattning (vilket en entreprenér forutsitts gora

enligt ABT 06) som erfordras for kontraktarbetenas utforande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

I mélet har fraga dels uppkommit om Midrocs anbud uppfyller forfragnings-
underlagets ska-krav och dels om forfradgningsunderlaget strider mot princi-
perna i LOU.

Nir en anbudsgivare har gjort gillande flera skl for ingripande enligt LOU
bor domstolens prévning i férsta hand goras av de grunder som hénfor sig till
upphandlingens konkurrensuppsékande skede (se Kammarritten i Sundsvall
mal nr 1225-12). Frigan i malet &4r dérfor i forst hand om f6rfragningsun-
derlaget, sdsom bolaget har gjort gillande, brister i transparens och dérfor
strider mot 1 kap. 9 § LOU. Forst om sé inte kan anses vara fallet uppkommer
fraga om det finns skil att ingripa enligt de 6vriga grunder som bolaget har
gjort gillande, dvs. att bolagets anbud inte uppfyller samtliga ska-krav i for-
fragningsunderlaget och dérfor inte borde ha gétt vidare till utvirdering.

Andrahandsyrkandet - f6rfrdgningsunderlaget
Kravet pa transparens innebér bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara full-

sténdigt och tydligt pa sa sitt att leverantoren har méjlighet att bedéma vad
den upphandlande myndigheten efterfragar. Den upphandlande myndighetens
krav ska ha angivits pa ett sitt som ér tillrdckligt tydligt for att en leverantor
med utgangspunkt i férfragningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pad
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av forfragningsunderlaget.
Forfragningsunderlag ska ocksa vara utformade s att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma sétt
(se EU-domstolens dom i mél nr C-19/00 SIAC Construction p. 42).

Som utgéngspunkt géller att de krav som uppstills i ett forfragningsunderlag
madste framga for alla leverantorer da forfragningsunderlaget publiceras. Det
dr sdledes inte mojligt att under pagdende anbudsinfordran éndra ska-krav om

en fordndring #r att anse som vésentlig. Om en leveranttr inte av forfrdg
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ningsunderlaget kan avgéra hur denne ska utforma sitt anbud #r det svért att
hévda att kraven pé forutsebarhet och transparens ér uppfyllda (se Kammar-
rétten i Jonkdping mal nr 2016-08; se ocksd Konkurrensverkets gransknings-

rapport “Lénsrétternas domar om offentlig upphandling”, 2007:2, s 58 f).

Problemen vid den aktuella upphandlingen hénfér sig huvudsakligen till
oklarheter om vilken sorts manuell aktivering som kommunen avsett for
Landgrenshallen respektive Landgrenskolans matsal. Bolaget har anfort att
det saknats information om hur den manuella aktiveringen av larmet ska vara
utformad och att bolaget med hjélp av lokalernas téinkta anvindningsomrade
fatt tolka hur den manuella aktiveringen ska vara utformad. Bolaget har upp-
gett att vid besoket i lokalerna har det av anslag framgatt att Landgrenshallen
varit avsedd att inrymma upp till 600 personer. Bolaget har bland annat an-
vént denna information for att tolka kommunens krav ifriga om vilken sorts
manuell aktivering av brandlarm som ska anvindas och om talat meddelande

ska anvindas.

Bolaget har anfort att forfrigningsunderlaget varit otydligt frimst eftersom
frdgorna i utfsrandespecifikationen inte anvénts vid upphandlingen. Kommu-
nen har anfort att den information som skulle ha kunnat finnas i utférande-
specifikationen framgatt av frigor och svar och kravlistan. Av kommunens
svar pd friga nummer 14 i frgor och svar, framgar att vem som ska kunna
aktivera utrymningslarmet bestéims enligt Utrymningslarm 2003. Av punkten
2.5 Utrymningslarm 2003 framgar tvA alternativ f6r manuell aktivering av
brandlarm. Bolaget har anfort att kommunen inte har angett forutséttningarna
for vilket alternativ som ska tillimpas for vilken lokal. Vad giller frigan om
otydligheterna vid valet av manuell aktivering av brandlarm for respektive

lokal gor forvaltningsritten fljande bedmning.

Av kravlistan framgér att Landgrenshallen ftt larmklass F12. Under rubri-

ken “Férklaringar Larmklasser Brandlarmsanliggningar” anges foljande:
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’Utrymningslarm enligt 2003, Alt 1 Automatiskt, fler 4n 150 personer, omfattning enligt

Utrymningslarm 2003 kap. 2.4.3 samt i omkl4dningsrum”.

I punkten 2.4.3 Utrymningslarm 2003 star fljande:

”Detta alternativ 4r en forenklad omfattning. Om man viljer en sddan omfattning for en
brandlarmanldggning 4r det dérfor viktig att man i utforandespecifikationen beskriver den

onskade omfattningen.”

Forvaltningsritten finner inte att kommunen gett ngon sddan beskrivning
eftersom kommunen genom hénvisningen till frdgor och svar och kravlistan
indirekt hénvisat till en utférandespecifikation som kommunen inte upprittat.
Kommunen har alltsé fort ett slags cirkelresonemang, vilket gér att kravet

framstar som mycket oklart.

Av kravlistan framgér det att Landgrenskolans matsal fitt larmklass F11.
Under rubriken “Férklaringar Larmklasser Brandlarmsanldggningar” star fol-
jande: ”Utrymningslarm enligt 2003, Alt 2 Manuellt, fler &n 150 personer.”
Det framstar som otydligt om forklaringen i kravlistan avser punkten 2.5
Utrymningslarm 2003 alternativ 2, dvs att manuell aktivering av brandlarm
ska endast kunna ske av sérskilt utsedd personal, eller om kommunen avser
négot annat med skrivningen ”Alt 2 Manuellt”. Fér det fall Landgrenskolans
matsal ska installera manuell aktivering av sirskilt utsedd personal s3 har
kommunen inte visat att forutséittningarna for detta alternativ &r uppfyllda,
vilket kommunen fir anses ha bevisbsrdan for. Vilket alternativ enligt Ut-

rymningslarm 2003 som ska tillimpas vid utformningen av anbud ir siledes

otydligt.

Vad giller frigan om talat meddelande i Landgrenshallen och Landgrensko-
lans matsal har detta uppfattats pa olika sitt av leverantérerna. Bolaget har
tolkat kommunens svar pa fraga 22 i fragor och svar, dvs. att Utrymningslarm
2003 ska gilla, tillsammans med punkterna 5:212 och 5:352 BFS 2011:26

(BBR19), som att talat meddelande krévts. Midrocs ritningar motsvarat inte
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detta krav vilket visar att olika anbudsgivare kan tolka kravet olika. Att Mid-
rocs anbud inte haft ett liknande innehall skulle ocksé kunna héinfora sig till
den omstéindigheten att kommunen inte frén borjan i forfrigningsunderlaget
angett att Utrymningslarm 2003 skulle gilla for entreprenaden och inte heller
uppriéttat ndgon utférandespecifikation. De olika tolkningarna indikerar alltsa

att forfrgningsunderlaget brustit ifriga om transparens och fSrutsebarhet.

For att veta vad kommunen haft for krav ifriga om manuell aktivering av
brandlarm och talat meddelande s4 har anbudsgivare behovt lisa forst 6.2
Rambeskrivning El s. 3 for att konstatera vilka regler, foreskrifter etc. som
géller for entreprenaden. Direfter har anbudsgivare behovt kontrollera fragor
och svar, av vilka det framgar att ytterligare foreskrifter giller for entreprena-
den, ndmligen Svenska BrandfSrsvarsforeningens rekommendation Utrym-
ningslarm 2003. Dérefter har anbudsgivare behovt kontrollera bilaga 4 i 6.2
Rambeskrivning El (kravlistan). Anbudsgivare har dessutom till sin hjilp
behovt konsultera Boverkets byggregler med 4dndringar och tilligg. Forvalt-
ningsritten finner att de manga led som kriévts for att en anbudsgivare ska
veta vilka krav som stills ifriga om de aktuella installationerna gjort upp-
handlingen otydlig. Det kan inte séigas att en normalt omsorgsfull leverantor
utifrdn denna stegvisa uttolkning av kommunens krav skulle ha kunnat ligga

ett konkurrenskraftigt anbud.

Kommunen har inte heller i 6.2 Rambeskrivning El s. 3 diir de vriga be-
stimmelser som géller entreprenaden angetts, forklarat att Utrymningslarm
2003 ocksa ska gilla for uppdraget. Eftersom kravet kommit till uttryck forst i
samband med frdgor och svar och inverkat pa omfattningen av de limnade
anbuden fdr det anses vara en vésentlig dndring av forutséittningarna for att
limna anbud (se Asplund, Anders m fl, Overprovning av upphandling — och
andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012 s. 194).

De ovan anforda uppgifternas betydelse i forhallande till upphandlingsfore-

mélet som helhet kan inte anses vara ringa. Bristerna i forfragningsunderlaget
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har lett till att leverantdrerna har kunnat limna anbud baserade pa olika forut-
sattningar och dirmed sétta olika anbudspris. Eftersom otydlighet betréffande
kraven enligt Utrymningslarm 2003 paverkat innehéllet i limnade anbud
och sannolikt anbudens pris, har anbuden inte heller kunnat utvérderas p4 ett
likvardigt sétt. Forfragningsunderlaget har dérfor inte pa ett tillrdckligt tydligt
och forutsebart sétt angett samtliga relevanta forutséttningar for utformningen
av konkurrensmaissiga anbud. Transparensprincipen och likabehandlingsprin-
cipen har darf6r overtrétts vid upphandlingen. Eftersom de ovan anforda bris-
terna medfort att bolagets mojligheter att tilldelas kontrakt forsémrats far bo-

laget anses ha riskerat att lida skada.

Vid denna utging saknas anledning for forvaltningsritten att préva de Gvriga
grunder for ingripande enligt LOU som bolaget har gjort gillande. Bristerna
hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Forvaltningsrit-

ten beslutar att ansékan ska bifallas och upphandlingen goras om.

/9,

Kerstin Widmark

OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1C LOU).

ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




