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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan pé sa sétt att upphandlingen inte far
avslutas forriin rittelse skett pa sa sitt att utviirderingen gors om varvid
Sven Andersson Traktor Aktiebolag ska anses uppfylla kravet pé refe-

rens/erfarenhet avseende VA-arbeten med grévmaskiner.

Dok.Id 52366

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-349800 0611-3498 10 méndag — fredag
871 27 Hirndésand E-post: 08:00-16:00
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BAKGRUND

Krokoms kommun och Krokomsbostider Aktiebolag (kommunen) genom-
for upphandling av maskintjénster med lastbil, grév-, last — och schaktma-
skiner for drift och underhéllsarbeten inom Krokoms kommun. Genom
tilldelningsbeslut den 22 november 2012 tilldelades Mikael Ring AB kon-
traktet for VA-uppdrag med grdvmaskiner med rangordning ett och kon-
traktet for uppdrag avseende GROT-ekipage. Sven Anderssons traktor AB
tilldelades kontraktet for bl.a. dvriga grivmaskintjinster med rangordning

eft.

YRKANDEN M.M.

Sven Anderssons traktor AB (bolaget) ansoker om $verprévning enligt
LOU och yrkar att upphandlingen forst ska f avslutas sedan réttelse har
gjorts p sA siitt att bolaget utan inskrénkningar tilldelas kontrakt for hela
kommunen med rangordning ett avseende gravmaskinerna hjulburen gra-
vare 10-17 ton, bandburen grivare 14-16 ton och banburen stérre grévare
24-28 ton samt kontrakt for hela kommunen med rangordning ett avseende
GROT-ekipage.

Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Uppdraget géller
maskintjénster som ska erbjudas inom ett eller flera av sex geografiska
omréden som anges i forfrigningsunderlaget. Uppdraget géller for arbeten
inom anliggning, VA och renhallning. Bolaget har limnat anbud avseende
samtliga maskintjénster och for samtliga geografiska omraden. Genom
tilldelningsbeslut den 15 november 2012 tilldelades bolaget kontraktet for
samtliga maskintjénster och for samtliga geografiska omréden, med négra
smérre undantag. Bolaget hade enligt kommunens bedémning uppfylit ska-
kraven samt erbjudit det ligsta priset i ndstan samtliga fall. Den 19 novem-
ber 2012 mottog bolaget plotsligt ett meddelande om att tilldelningsbeslu-
tet aterkallades med hénvisning till att en felrikning eller felbedomning

hade gjorts vid utvirderingen. Omedelbart direfter fick bolaget en forfra-
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gan fran kommunen om att ange specifika referensobjekt for VA-arbeten
och fragor kring det s.k. GROT-ekipaget. Frdgorna besvarades av bolaget
och ytterligare referenser limnades till kommunen. Den 22 november 2012
meddelade kommunen nytt tilldelningsbeslut. Bolagets ansékan om ¢ver-
provning giller det senare tilldelningsbeslutet. Det senare tilldelningsbeslu-
tet innebdr att bolaget forvisso tilldelats kontraktet savitt avser graivmaski-
ner. Kommunen har dock lagt till att bolaget inte tilldelats kontraktet vad
giller VA-arbeten, vilket i praktiken utgor en betydande del av uppdraget.
Bolaget har helt uteslutits frin utvirderingen vad géller VA-arbeten. De
ska-krav som fanns vad giller referenser var forhéallandevis lagt stéllda.
Kommunen har angett att bolaget uteslutits vad giller VA-arbeten dé bola-
get saknar tillréicklig erfarenhet av gravningar i samband med VA-arbeten.
- -.Grévarbeten i samband med VA-arbeten #r inte svérare att utfora-om man
jamfor med grivningar avseende andra dndamal. Ska-kravet dr formulerat
- ocksa pa sidant sitt att “annan relevant erfarenhet” kan godtas. Erfarenhet-
en maste saledes inte nddvindigtvis besta i ett liknande uppdrag. Att kom-
- munen inledningsvis inte gjorde nigon sak av bolagets pastddda brist pa
liknande uppdrag i meritférteckningen talar ocks4 sitt tydliga sprak. Brist i
uppfyllelse av detta ska-krav borde ju ha lett till att hela anbudet forkastas.
Kommunen har dock inte haft ritt att avvika frén forfrigningsunderlaget pd
sitt som skett d3 det inte Sppnar for ndgon omfdrdelning av olika uppdrag
mellan anbudsgivarna. Av forfragningsunderlaget punkt 3.7. framggr att
anbud som uppfyllt ska-kraven ska utvirderas med priset som enda faktor
samt att utvirderingen sker for varje maskinslag. Detta innebér att kom-
munen efter ska-prévningen ska tilldela kontrakt for varje maskinslag. Det
star saledes inte kommunen fritt att frén den vinnande anbudsgivaren un-
danta ett verksamhetsomrade frin ett eller flera maskinslag och ldgga 6ver
detta pa en anbudsgivare som inte haft det ligsta anbudet vid utvérdering-
en. Ett sddant forfarande dr uppenbart oforenligt med forfragningsunderla-
get, vilket innebdr att det strider mot principerna om dppenhet och likvér-

dighet.
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Vad giller GROT-ekipaget definieras detta inte ndrmare i forfragningsun-
derlaget. Med detta menas dock ett fraktfordon som typiskt sett kan ta
restmaterial fran avverkade triid efter att avkvistning och tillsdgning har
skett. Andamalet i den aktuella upphandlingen var dock att kunna samla
upp grovavfall frin hushéll. P4 kommunens forfragan svarade bolaget att
vad som bendmnts lastviixlare dven kommit att benmnas GROT-ekipage
da funktionen #r identisk. Eftersom funktionen 4r identisk framstar det som
att ett brott mot 1 kap. 9 § LOU skett. Att anbudet inledningsvis ansags
uppfylla detta ska-krav talar i viss man for att skillnaden méste anses vara
forsumbar. Bolagets anbud far anses uppfylla vad som efterfragats ifor-
fragningsunderlaget. Bade vad giller griivmaskinstjénster och GROT-

- ekipage har bolaget erbjudit det lagsta priset och skulle ha tilldelats kon-
traktet utan inskrinkningar. Genom kommunens agerande har bolaget lidit
skada. Eftersom det inte brister i forfrigningsunderlagets tydlighet och det
4r den efterfoljande utvirderingen som har brustit ska rattelse viljas som

- pafolid.

Kommunen anser att bolagets ansokan ska avslas och anfr i huvudsak
fljande. Upphandlingen strider inte mot LOU och kommunen har inte
brutit mot de grundlidggande principerna enligt denna lag. Forfragningsun-
derlaget har foljts. Om forvaltningsritten gor en annan bedémning yrkar
kommunen att upphandlingen for maskinslag gravmaskinstjénster ska go-
ras om d4 bolaget inte kvalificerar sig fullt ut for detta maskinslag. En rét-
telse av upphandlingen skulle troligen foranleda en ny dverprévning. Av
punkt 3.2. i forfrigningsunderlaget framgar att uppdraget avser maskin-
tjanster inom anléggning, VA och renhéllning. For att anbudsgivaren ska
kvalificera sig for uppdraget krévs att anbudsgivaren uppfyller i punkt 2.1
_ 3 stéillda krav pa leverantoren. Ett av kraven #r att anbudsgivaren ska ha
erfarenhet av liknande uppdrag. Kravet pd erfarenhet av liknande uppdrag

ar direkt kopplat till de tjanster som upphandlas och avser de maskinslag
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och tjénsteomraden som angetts i forfragningsunderlaget. Bolaget har lam-
nat kompletterande referensobjekt som endast innehéller nigra kortare VA-
uppdrag. Kommunen har ingen egen erfarenhet av bolagets VA-arbeten.
Bolaget har i sitt anbud angett att bolaget har specialkompetens inom vat-
ten/avlopp. Nagon nirmare beskrivning av vad som avsetts med denna
specialistkompetens finns inte med i anbudet. Kommunens beddmning 4r
att bolaget inte har pavisat tillracklig relevant erfarenhet av VA-arbeten for
att kunna sikerstilla att efterfrigade tjanster kommer att utforas pa ett kor-
rekt och sékert sitt. Det bestrids att VA-arbeten inte i svarighetsgrad skiljer
sig frin gravningar med andra dndamal. VA-arbeten kréver storre erfaren-
het d4 ménga arbeten méiste ske utan arbetsledares Sverinseende och dé det-
oftast finns personal i rérgraven varfor sérskilda kunskaper eller erfaren-

- *héter maste finnas vad giller bl:a. jordarter och rasrisker. Kommunen delar -
bolagets uppfattning att bolagets anbud borde ha férkastats om inte delat
antagande kunnat godtas. Aven om kravet pa erfarenhet av liknande-upp--
drag inte bedéms vara optimalt utformat ska det &nda godtas i och med att
de principer som bir upp LOU inte trétts for nér (RA 2002 ref. 50). Av -
forfragningsunderlaget framgér dessutom att anbud inte far forutsitta ode-
lat antagande vilket kommunen anser medger ett delat antagande vad giller

bade geografiska omraden, maskinslag och tjinsteomraden.

I forfragningsunderlaget (punkt 3.2.) anges tydligt de olika lastbilstyper
som efterfragas. I prisbilagan finns sérskilt utrymme att limna uppgifter
om GROT-ekipage med kran och gripklo. Bolagets anbud har i denna del
gillt ett lastvixlarekipage. En sddan maskins funktion &r inte identisk med
ett GROT-ekipage, i synnerhet inte nér det géller grovfallsinsamling. Last-
viixlarekipaget har en total lastformaga pd 105 m3. Ett traditionelit GROT-
ekipage kan lasta 140 m3. Riknar man pris per m3 vinner det traditionella
GROT-ekipaget. Ligsta pris har séledes antagits d& det vinnande anbudet
ldmnat anbud avseende ett GROT-ekipage.
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Mikael Ring Aktiebolag har beretts tillfille att yttra sig men har inte horts

av.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin- -
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
-harmedfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska -
~ ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att denfar avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU). - - - - e

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. 1.1. Upphandlingen ge-
nomfdrs som en forenklad upphandling. 1.11. Provning av anbud sker i tva
steg. Forst provas att anbuden uppfyller de krav som stllts pd leverantd-
ren. De anbud som visat sig uppfylla dessa krav gér vidare till provning
enligt kriterier i kravspecifikationen. 2.3 Anbudet ska bl.a. inneballa upp-
gift om referens/kontaktperson for liknande uppdrag eller annan relevant
erfarenhet de senaste aren. Namnge minst tva referenser med foretagets
namn, kontaktperson och telefonnummer samt en kortfattad beskrivning av
uppdraget som utforts. Se anbudsbilaga 3. Fordonsuppgifter limnas pa
bilagorna 2a - 2d. 3.1. Upphandlingen avser bestillarens behov av lastbils-

transporter, grivmaskins-, hjullastar- och schaktmaskintjénster.

3.2. Foljande omradesindelning géller:
1. Krokom/Aspés/Dvirsitt/R6dén/As/Byskogen.
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2. Ange/Ede/Kax4as/Landon

3. Nilden/Vaplan/Ytteran/Trangsviken/Alsen-Kluk

4., Follinge/Laxsj6/Skdrvingen

5. Akersjon/Bakvattnet

6. Haggsjovik/Rotviken/Rorvattnet/Kyrkniset (Hotagen)/Valsjobyn.
Uppdraget avser frimst maskintjdnster inom anldggning, VA och renhall-
ning. Dessutom ingér grovfallsinsamling i hela kommunen under 14 dagar
i maj. For insamlingen behdvs bl.a. en grotbil med kran. Anbud kan ldmnas
pé ett eller flera geografiska omraden. Anbud fér inte forutsétta odelat an-

tagande.

3.7. Utvirdering. De anbud som uppfyller alla stéllda krav och har ldgst
pris-kommer att antas. Varje maskintyp kommer att utvérderas var forsig- =
- per geografiskt omrade. Hogst 3 rangordnade utforare per maskintyp och

omrade kommer att antas.

- Av anbudsbilaga 3 framgér bl.a. foljande. 1. Krav pa leverantren. Utfo-
raren ska ha teknisk forméga och personell kapacitet att utféra de tjdnster
som omfattas. 1.1. Referensobjekt. Utforaren ska ha erfarenhet av liknande
uppdrag. Ange referenser fran tva uppdrag utforda med god kvalitet de fem

senaste aren.

Av bolagets anbud framgér bl.a. foljande. Anbudet avser omréde 1 - 6. I
foretagsbeskrivningen anges att bolaget har specialkompetens inom vat-
ten/avlopp. Bolaget har angett tva referensobjekt. Det forsta dr Norske
Skog dér bolagets uppdrag varit virkeshantering, markentreprenad, végun-
derhall m.m. Det andra &r SCA dir bolagets uppdrag anges ha varit det-

samina.

Kommunen har gjort en ny referenstagning for VA-arbeten vilken framgéar

av beslutsprotokollet. Bolaget har skickat in ytterligare tre referensupp-
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drag. Av beslutsprotokollet framgar bl.a. fljande. 1. Lantbruksservice av-
sag dréneringar, rensbrunnar, 3-kammarbrunnar, véigar och planering med
en omfattning om cirka 2 ménader. 2. Onasocius HB avsag markjobb pa
innergérdar, avlopp och relining med en omfattning om cirka 5 ganger 2
ménader. Grivarens uppdrag har hér bestétt i att grava fram avloppsled-
ningarna och ansvara for aterfyllningen. 3. El tel. Network AB inte &r rele-
vant fér VA-delen. Kommunens bedémning var att bolagets anbud uppfyll-
ler alla krav for anldggningsarbeten och transporter, men att utforaren inte
har tillricklig bredd i-si.na erfarenheter av VA-arbeten och dérmed inte
kvalificerar sig for denna del av uppdraget. GROT-ekipage har efterfragats
separat i fdrfrégnihgsunderlaget. Bolaget har angett att de har en lastvéix-
lare med containrar. Utvirderingsgruppens bedémning &r att lastvéixlaren

" inte skargodtas.- -

Forvaltningsrdttens bedomning S

Utvirdering vid offentlig upphandling ska géras objektivt i den meningen

“att inga ovidkommande héinsyn far tas. Det &r dock ofrénkomligt att dven

en objektiv bedomning av inkomna anbud kan rymma ett visst métt av
skonsmissighet eller subjektivitet som maste godtas under férutséttning att
den upphandlande myndigheten héller sig inom ramen for vad forfrag-
ningsunderlaget kan anses tillata. Det dr endast direkta felbeddmningar

eller andra brister av viss omfattning som bor leda till ett ingripande enligt
LOU.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r
begrinsad till de grunder som parten har aberopat (RA 2009 ref.69 och
Kammarritten i Stockholms dom den 5 augusti 2010 i mal nr 3481-10). Av
nimnda praxis fr dven anses folja att det inte ankommer pa férvaltnings-

rétten att vid en dverprovning av en upphandling prova en upphandlande
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myndighets yrkande om att upphandlingen eller férfrdgningsunderlaget
innehaller oklarheter for savitt inte sokanden har aberopat denna omstén-

dighet.

Av den s.k. likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU {6ljer att den upp-
handlande myndigheten normalt inte far franga ett uppstéllt ska-krav samt

att anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav inte far antas.

Kommunen har, sdvitt framkommit i mélet, uteslutit bolagets anbud i den

del upphandlingen avser grivmaskintjdnster inom tjénstekategorin VA.

Skalet for detta-ér att kommunen inte anser att bolaget pavisat tillréicklig
relevant erfarenhet av VA-arbeten for att kunna sékerstélla att efterfragade
tjanster kommer att utforas pa ett korrekt och sikert siitt varfor bolaget inte”™ -
uppfyller ska-krav i denna del. Kommunen har vid denna bedémning tagit

hénsyn till att kommunen inte har erfarenhet av bolagets VA-arbeten.

Bolaget far 4 sin sida anses ha gjort géllande att det uppfyller kravet avse-
ende referenser/erfarenhet. Det far anses vara ostridigt att bolaget har lim-
nat in minst tva referenser savitt avser maskintjénster inom anléggning,
VA samt bedémts ha tillréicklig erfarenhet avseende renhallning. Bolaget
har anfort att referenskravet till sin utformning 4r mycket ppet. Forvalt-
ningsritten delar denna uppfattning. Av beslutsprotokollet framgar att
kommunen inte ansett att bolaget haft tillrcicklig bredd i sina erfarenheter.
Av kommentarer till beslutet anges vidare att de arbeten som redovisats
varit av mindre omfattning. Forvaltningsritten konsterar dock att det inte
stdllts krav pa att referensuppdragen ska ha varit av viss omfattning. I an-
budsformuléren anges bara att referensuppdragen ska ha utforts med god
kvalitet. N&got som indikerar att aktuella uppdrag inte skulle uppfylla krav
pa kvalitet har inte framkommit. Mot denna bakgrund far bolaget enligt
forvaltningsréttens mening anses uppfylla aktuella krav avseende refe-

rens/erfarenhet. Genom att kommunen uteslutit bolagets anbud vad giller
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grivmaskintjénster inom VA har kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget far ddrmed anses ha lidit skada eller i vart fall riskerat att lida

skada varfor grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger.

Fragan uppkommer héirefter om kommunen, av vad som framgér av for-
fragningsunderlaget, kunnat utesluta bolagets anbud vad giller GROT-
ekipage. I denna del konstaterar forvaltningsritten att GROT-ekipage efter-
fragats separat. Mot bakgrund av vad kommunen anfort finner forvalt-
ningsrétten inte visat att kravet pa teknisk forméga i denna del &r uppfyilt.
Forvaltningsritten ser mot denna bakgrund att det inte funnits hinder mot
att utesluta bolagets anbud i denna del. Skél f6r ingripande pd denna grund

foreligger dérfor inte.

-~ Forvaltningsritten har funnit att det p.g.a. av ovan nimnda felaktighet fore--
ligger skal till ingripande enligt LOU. Med hénsyn till felaktighetens art
finner forvaltningsritten att rittelse 4r en tillricklig atgérd. Bolagets ans6-

- ~-kan om Sverprévning ska dérfor bifallas pa s sitt att upphandlingen inte
fér avslutas innan réttelse gjorts i form av en ny utvérdering varvid bolaget
ska anses uppfylla ska-kravet pa referens/erfarenhet avseende V A-arbeten

med grévmaskin,

Eftersom en forlangd avtalsspérr géller far den upphandlande myndigheten
inte ingé avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten av-
gjort malet (16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
d\</\0-~«»

Yohann Gilbert




il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

- vardag, - c oo

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dAndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att ptova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

5. den indring av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill 3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in-
fullmakt i original samt uppge s1tt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ftt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




