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YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun (kommunen) genomfor, genom férnyad konkurrensut-
séttning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), ett
avrop pa ramavtalet "Mobler 2013”. I tilldelningsbeslut den 21 maj 2015
meddelade kommunen att man avser att sluta kontrakt med Kinnarps Inte-
rior Stockholm AB (Kinnarps), med motiveringen att deras anbud har lagst
utvarderingspris och darmed &r mest ekonomiskt fordelaktigt. Fyra andra
anbudsgivare hade l&mnat anbud, bl.a. AJ Offentlig Interiér AB (AJ).

AJ yrkar att forvaltningsratten ska férordna att kommunen ska gora en
fornyad utvardering av anbuden i den fornyade konkurrensutsattningen,
varvid kommunen ska tilldela AJ full podng avseende produktens funkt-
ionalitet och darmed tilldela AJ kontraktet. | andra hand yrkar AJ att den
fornyade konkurrensutséttningen ska goras om.

AlJ anfor bl.a. foljande. Utvirderingskriteriet “funktionalitet” viager mycket
tungt i upphandlingen. AJ har uppfyllt &tminstone 23 av 24 6nskemal inom
detta kriterium. Anda har bolaget tilldelats endast 50 poang av 60 avseende
elevstolens funktionalitet. Anledningen &r att den offererade elevstolen inte
har nedsénkta “skruvar/nitar”. Av offertforfragan, som ligger till grund for
den fornyade konkurrensutsattningen, anges ett stort antal krav pa saval
hur elevborden som elevstolarna ska vara konstruerade. Anbuden &r utfor-
made s att anbudsgivaren bekréftar att kravet ar uppfyllt. Savitt nu ar in-
tressant stéalldes foljande krav avseende skruvar i stolens rygg: ”Om det
finns skruvar i rygg, ska de vara forsénkta, for att eliminera att fastna med
klader.” AJ:s offererade elevstol ar helt skruvfri. Istéllet anvdands popnitar
som har mjuka kanter som inte skadar vare sig klader eller hud. Nagon risk
for glapp finns inte. AJ omfattas darfor inte av kravet pa att forsanka skru-
varna. Popnitarna &r inte forsénkta, vilket varken var ett krav i upphand-

lingen eller nédvandigt. Detta innebér att oavsett om kravet ifraga tolkas
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bokstavligt eller andamalsenligt ar det uppfyllt av AJ. Trots detta har AJ
fatt 10 poangs avdrag. Forfragningsunderlaget hade tydligt fatt ange att
dven annat an skruvar skulle vara nedsankta. Forfragningsunderlaget bris-
ter i transparens. Det ar felaktigt att utstracka ordet ”skruvar” pa det sétt
som kommunen har gjort. Skulle forvaltningsratten finna att forfragnings-
underlaget ska tolkas sa att ”skruvar” dven ska omfatta ’popnitar” dr det
poangavdrag som Al fatt alltfor stort, det vill séga oproportionerligt. Om
Al inte hade fatt det aktuella avdraget skulle AJ, genom att bolaget skulle
ha fatt maximal funktionspoéang och har ett lagre anbudspris &n Kinnarps,
ha tilldelats kontraktet. Genom den felaktiga poangsattningen lider eller
riskerar AJ att lida skada.

Kommunen bestrider AJ:s yrkanden och anser att ansdkan ska avslas.
Kommunen anfor bl.a. féljande. Det beddms att nitar initialt eller med ti-
den riskerar att fastna i klader eller skada hud. Enligt utvarderingsgruppens
erfarenhet kan nitar &ven med tiden borja glappa. Forsankningen eliminerar
detta. Med hansyn till detta har utvarderingsgruppen minskat antal poéng
for produktens funktionalitet med 10 podng. Reduceringen har varit margi-
nell och proportionerlig. Poangsattningen &r genomford med hénsyn till
angivna utvarderingskriterier i offertforfragan och i enlighet med upphand-

lingsprinciperna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

O0msesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrattens 6verprévning ska inte ta sikte pa upphandlingens mate-

riella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och
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iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(se HFD 2013 ref. 5).

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Det ar ostridigt att AJ uppfyller de obligatoriska kraven i detta avrop.
Grunden for AJ:s talan &r att bolaget anser att det har fatt for lag poang pa
utvirderingskriteriet “funktionalitet”. Forvaltningsratten vill hdr under-
stryka att det star en upphandlande myndighet fritt att sjalv bestamma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
valjer sjalv vad som ska tillmatas betydelse, sa lange det sker inom ramen
for offentliga upphandlingars grundlaggande principer (se RA 2002 ref.
50). Detta grundar sig i att det ar den upphandlande myndigheten som fak-
tiskt ska kopa de varor eller tjanster som ar foremal for upphandling. Detta
innebar att den upphandlande myndigheten &r den som far anses bast lam-
pad att utvardera lamnade anbud utifran de krav som har stallts i forfrag-
ningsunderlaget (se Kammarrétten i Stockholms dom den 5 september
2012 i mal nr 2304-12).

I mal om offentlig upphandling maste vidare officialprincipen tillampas pa
ett forsiktigt satt. Som huvudprincip bor kravas att den part som gor gél-
lande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange vilka omstan-
digheter talan grundas pa och visa att den upphandlande myndigheten har
agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Av central betydelse i malet
ar darfor om AJ kunnat pavisa att kommunen, géllande utvarderingskrite-

riet ”funktionalitet”, har brutit mot LOU:s bestammelser.

Till stdd for sin talan har AJ gett in kommunens utvérderingsprotokoll, av
vilken framgar den poéng pd kriteriet ”funktionalitet” som AJ, Kinnarps
och de tre andra anbudsgivarna har fatt och varfor. Kinnarps och en till

anbudsgivare fick maximala 60 poang utan anmarkning. AJ fick sasom
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framgatt ovan tio poangs avdrag for att skruvar eller nitar i stolsrygg inte ar
forsankta. De Ovriga fick trettio podngs avdrag; pa dessa fanns vardera fem
anmarkningar, varav ’skruvar/nitar i stolsrygg inte dr forsankta” var ett.
Forvaltningsratten finner att det inte framkommer av detta protokoll att AJ

skulle ha fatt ett oproportionerligt hdgt poangavdrag.

Al har aven gett in ett utlatande fran sin kvalitetschef, som bl.a. intygar att
popnitar uppfyller tillampliga testkrav avseende stabilitet, hallfasthet och
sékerhet. Det &r dock inte diskvalificeringsgrundande brister som kommu-
nen pastatt att AJ:s anbud ar behaftat med. Kommunen har endast angett
att nitar med tiden kan borja glappa eller riskera att fastna i klader eller
skada hud. Forvaltningsratten anser inte att ovan namnda utlatande ger stod
for att kommunen har brutit mot LOU genom att ge AJ:s anbud tio poangs
avdrag pa kriteriet “funktionalitet”. Forvaltningsritten finner det inte heller
visat — utifran en andamalsenlig tolkning av kravet pa forsankning — att
kommunen har brutit mot transparensprincipen genom att krdva att aven

popnitar ska vara forsénkta.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att AJ inte har visat att kom-
munen har brutit mot LOU eller ndgon av de upphandlingsrattsliga princi-
perna. Ansokan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Omar Bembli

Forvaltningsréattsfiskal

David Munck har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



