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BAKGRUND

Eslévs kommun genomf6r upphandling bendmnd “Drift och underhall av
offentlig belysning”. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om Sppet
forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 28 juni 2017 ska kontrakt
tilldelas Vattenfall Services Norden AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Infratek Sverige AB (Infratek) anséker om Gverprévning av upphandlingen
och yrkar att den ska goras om. Till grund for talan anfors 1 huvudsak f61-

jande.

Kommunens upphandling strider mot de grundlédggande principerna i LOU
da kommunens utvirdering &r si otydligt utformad att det inte gér att utlidsa
hur utvérderingen ska ske och vilka mervidrden som anbud kan ges. P&
grund av utvirderingskriteriernas utformning har kommunen ocksa haft en
obegrénsad mojlighet till skénsméissiga bedomningar. Darutover innebdr
utvdrderingsmodellen inte att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
antas eftersom utvirderingsmodellen tar hansyn till faktorer som inte avser

genomf6rande av kontraktet.

Infratek Sverige AB har lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av brister-
na i upphandlingen. Bristerna har inneburit att Infratek inte har kunnat forsta
vad som efterfragas och ddrmed inte har haft mojlighet att [dmna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Vidare innebér bristerna att det finns risk for att
andra anbud fatt hogre mervirdesavdrag trots att det inte &r motiverat utifrdn

vad som anges i upphandlingen.

Enligt upphandlingsféreskrifterna anvéinds en utvirderingsmodell dér ett

fiktivt anbudspris berdknas utifran prissatta arbeten i upphandlingen. An-
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givna utvirderingskriterier ges ddrutover ett mervirde i kronor som dras av
fran anbudspriset. Upphandlingen innehaller fem utvérderingskriterier som
ger mervérde om totalt 10 000 000 kr. Anbudssummorna i1 upphandlingen,
innan avdrag f6r mervérde, uppgick till mellan 6,2 MKR och §,5MKR. Det
dr sdledes mojligt att f avdrag for mervéarde som Sverstiger anbudssumman.
Anbudsgivaren ska i anbud ldmna en redovisning av mervardena som be-
déms av bestillarens referensgrupp. For respektive mervirde ges ett betyg

mellan icke godként och mycket vél godként

De betygskriterier som anges i upphandlingen ar véldigt otydliga och ger
kommunen mdjlighet till att fritt vdrdera anbuden utan att anbudsgivaren
kan beddma grunden for det betyg/mervirde som ges. D4 det inte framgér
vad som efterfragas for att mervirde ska anses foreligga framstar
utvdrderingen baseras pa de delar i betygskriterierna som bedémer formen
pa anbudet. Utformningen av ett anbud kan knappast skapa ett mervérde for

kommunen vid genomférandet av arbetena.

I AFB.53 finns rubriken *Mervirdesfragor” ddr frdgan stélls "Hur kommer
ni att arbeta med foljande fragor i entreprenaden”. Darefter foljer fem punk-
ter: Kontakt med medborgaren, Kvalitetssdkring av belysningsarbetet och
hojning av kvaliteten i belysningsanldggningen, Miljé, Samarbete med be-
stallaren samt Sdkerhet for era anstdllda, eventuella underentreprencrer
och allmdnheten. Dessa fem punkter &r allt som finns 1 upphandlingen som
beror vad som efterfragas for att kunna fa ett mervérde. Vad kommunen
anses skapa ett mervérde avseende respektive punkt framgar inte nadgonstans
i upphandlingen. Utvérderingskriterierna uppfyller inte kraven pé transpa-

rens och kommunen saknar objektiva grunder for betygséttning.

For kriteriet Kontakt med medborgaren framgér t.ex. inte om kommunen
féredrar muntlig eller skriftlig kontakt med medborgaren eller om kommu-

nen anser att det dr ett mervirde om anbudsgivaren har mycket eller lite
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kontakt med medborgaren. Det framgar dessutom av kontraktsvillkoren i
upphandlingen att kontakter med medborgaren anpassas i samréd med be-
stéllaren, varfor anbudsgivaren inte har rﬁéjlighet att ensam avgora hur kon-
takter med medborgaren ska ske. Vad géller kriteriet Kvalitetssdkring stélls 1
upphandlingen krav pa en anbudgivare att uppfylla krav pa kvalitetsledning
(inkluderat kvalitetssékring). Vid arbete enligt ISO-standard och nér an-
budsgivaren &r certifierad sker arbetet enligt de krav och arbetssétt som
standarden innehdller. Mervirdesavdrag kan darfor utgé for uppfyllande av
ett skall-krav, vilket inte leder till att det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet antas. Samma resonemang giller for kriteriet Miljo eftersom det i
upphandlingen ocksa finns krav pa miljoledningssystem. Vad giller kriteriet
Miljo &r det vidare uppenbart att fragan 4r sd 6ppen att det inte framgér vilka
parametrar som kommer att beaktas for ett eventuellt mervérde. Det framgér
inte ens vilken miljo fradgan avser, den lokala, den globala eller kanske ar-

betsmiljo.

Utvérderingsmodellen uppfyller inte grundlidggande krav p& Sppenhet och
transparens och den leder inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet antas. Enligt utvirderingsmodellen &r kommunens bedémning av
samarbetet med bestéllaren (maximalt mervirde 4 000 000 kr) lika mycket
vért som anbudsgivarnas pris for arbetena. Detta kan i sig ifrdgaséttas, men
visar ocksa vikten av att kriterierna for mervirde redovisas pa ett tydligt

Séftt.

Av kommunen dberopad praxis ger inte stdd f6r kommunens instélining.
Frigan i nu forevarande mal géller inte d&ndrad bedémningsgrund utan for-
fragningsunderlagets utformning. Det 4r inte i enlighet med tydlighets- och
forutsebarhetskraven 1 LOU att §verléta &t anbudsgivaren att behdva gissa
vilka parametrar som kommunen anser vara relevanta vid utvérdering.
Kommunen har inte redovisat pa vilket sétt AF-delen visar vad frdgorna tar

sikte pa. I AF-delen finns inga forhallanden som ens antyder vad kommunen
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skulle kunna anses utgora ett mervérde i anbudsgivarens arbetsstt i entre-

prenaden vad avser kontakt med medborgaren.

Om kommunen inte i forvig kan utvirdera vad som kan innebéra ett mer-
vérde ska inte en utvirderingsmodell med mervérden anvéndas. Kommunen
anfor att det dr anbudsgivarens forméga att utforma lésﬁingar som ska ut-
virderas. Upphandlingen avser dock ett detaljreglerat och forhéllandevis

standardiserat uppdrag.

Eslovs kommun bestrider bifall till anstkan och anf6r i huvudsak foljande.
Kommunen har inte brutit mot LOU eller ndgon av de grundldggande upp-
handlingsrittsliga principerna. Vad Infratek gor gillande innebér inte att det
foreligger otydligheter i forfragningsunderlaget och brister 1 utvérderings-
modellen. Det foreligger ingen brist i det konkurrensuppsokande skedet.
Infratek lider inte skada av kommunens agerande. Infratek har erhallit bety-
get godként, eller i andra fall mer &n s, vilket visar att bolaget har haft in-
sikt om och forstdelse for hur bolaget kan arbeta for att generera mervirde

f6r kommunen.

Utvérderingsmodellen har varit utformad pa ett sddant sétt att en normalt
omsorgsfull anbudsgivare kan tolka krav och kriterier pé ett erforderligt sétt.
Mervirdesfragorna och grunderna f6r svarens bedomning framgér tydligt.
En initierad och branschfértrogen anbudsgivare har normal inte svarigheter
att forsta innebdrden av motsvarande fragor som tydligt &r kopplade till
denna entreprenad. Vad Infratek gor géllande avseende svarigheten att forstd
mervirdesfrigorna ska ldmnas utan avseende av rétten. Det framgar initialt
att det ror sig om att den efterfrigade redovisningen, vilken betygsséttning-
en utgdr ifrdn, ska innehélla en redogdrelse for hur anbudsgivaren avser att
arbeta med aktuella angivna fragor i denna entreprenad for det fall anbuds-
givaren tilldelas kontraktet. Att generella aspekter pa anbudsgivarens arbets-

sitt eller globala hinsyn inte ska redovisas och bedémas framgér alltsa tyd-
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ligt. I AF-delen aterfinns entreprenadsforeskrifter som en normalt omsorgs-
full anbudsgivare kan anvénda for att skapa sig forstielse for vad fragorna,
knutna till den aktuella upphandlingen, tar sikte pa. T.ex. dterfinns i AF-
delen reglering bade avseende kvalitetsplan och miljéplan. Mervirdesfra-
gorna saknar generell koppling i allménna ordalag till t.ex. kvalitetsplan och
miljoplan. Inte desto mindre kan anbudsgivarna finna vigledning for redo-
visningen av hur anbudgivaren i den specifika entreprenaden kommer att

arbeta med frdgorna i t.ex. dessa planer.

Det har inte uttommande gétt att foreskriva exakt vad som kan utgéra ett
mervérde for kommunen. Inte desto mindre har tillrackligt tydliga kriterier i
forhéllande till upphandlingens sammanhang getts anbudsgivarna. Att det
inte anges hur anbudsgivaren uppvisar en god forstéelse av uppdraget inne-
bér inte att det foreligger en sddan brist i upphandlingen som Infratek vill
gora gillande. Kommunen efterstrdvar inte att genom mervérdesfragorna
”lagga ord i mun” pa anbudsgivarna utan méjliggora for innovativa forslag
och alternativa arbetssitt som kan innebdra mervérde for kommunen. Kom-
munen kommer att ta till sig de forslag som anbudsgivaren foresléar - och
som kommunen anser ger mervérde - och tillimpa dem i samrad med entre-

prendren.

Infratek har, utan att kommunen ldmnat mer detaljerade uppgifter om vad
som kan generera mervérde, haft insikt och forstéelse for vad som kan ge
mervérde for de olika aspekterna eftersom bolaget faktiskt besvarat mervir-
desfragorna med relevanta uppgifter, om &n i féorekommande fall i for gene-
rella ordalag, vilket da inte resulterat i full poéng. Infratek har for kriteriet
Kontakt med medborgaren erhéllit betyget vil godkénd, for kriteriet
Kvalitetssdakring av belysningsarbetet och hojning av kvaliteten i belys-
ningsanlaggningen betyget godként, for kriteriet Miljo betyget godkint, for

kriteriet Samarbete med bestdllaren betyget godként samt for kriteriet Sci-
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kerhet for era anstdllda, eventuella underentreprenirer och allmdnheten

betyget mycket vil godként.

Kommunens utvarderingsmodell dr forenligt med réttspraxis. Detta framgér
av bl.a. EU-domstolens mél i C-6/15 TNS Dimarso. Exakt hur bedémning
ska g till behover inte framgé av férfragningsunderlaget. Det finns ingen
skyldighet att ange hur beddmning ska ga till eller ange vilka kriterier, uti-
fran de faststillda tilldelningskriterierna, som ligger till grund for vilket be-
tyg som ges. Det &r séledes inte i strid med LOU att i férfragningsunderlaget
endast ange vilka parametrar som ska utvérderas inom ramen f6r upphand-
lingsforemalet. I upphandlingen har angetts att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet kommer att antas och de relevanta uppgifterna och paramet-
rarna for utvirderingsmodellen innefattande kriterierna pris och mervérde
har tydligt angetts i AFB.53. Det foreligger sdledes ingen bristande transpa-

rens i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

I malet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 i
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestdimmelse i lagen och, pé
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forfragningsunderlaget i relevanta delar

I forfragningsunderlaget anges under AFB.53 Prévning av anbud bl.a. f6l-

jande.

Prévning av anbud
Ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att ligga som grund f6r utvirdering-

cn.

Anbudssumma
Det pris som beddms i anbudsutvirderingen &r summan i prislistan, som &r

summan frén de fiktiva méngderna multiplicerat med angivna a-priser.

Utvirderingsmodell, mervirde
Mervérdesmetoden bygger pé principen att de utvérderingskriterier utdver
pris som bedéms i utvirderingen, ges ett mervirde i kronor och att detta

vérde anges i férfragningsunderlaget.

Varje utvirderingskrav virderas for sig och asétts ett ekonomiskt vérde i

kronor. Det totala maximala mervérdet erhdlls genom att summera samtliga
mervérden. Mervirdena subtraheras frdn anbudssumman. Resultatet beteck-
nas anbudets jimforelsesumma. Anbudet med den ldgsta jimforelsesumman

dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Maximalt mervérde uppgar till 10 000 000 kronor.

Mervirden

For att vérdera genomforandet av uppdraget kommer Anbudsgivarens i an-
budet inlimnade redovisning av mervérdena att bedémas av Bestéllarens
referensgrupp enligt nedanstiende betygsskala. Betygen motsvarar ett, for

_respektive fraga, angivet prisavdrag i utvirderingen.
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For att kunna fa hogre betyg dn godként &r det viktigt att redovisningen av
mervérdena &r tydlig, strukturerad och ldtt att Gverblicka for Bestéllarens

referensgrupp.

Foljande betygsskala kommer att anvéndas vid beddmningen av svaren.

Mycket vil godkiint

Den sammanlagda bedémningen visar att Anbudsgivarens arbetssétt ligger
pé en utmdirkt niva, vilket ger ett betydande mervirde for Bestéllaren. Redo-
visningen beskrivs pa ett mycket tydligt strukturerat och detaljerat sétt och
med stor relevans for det som efterfrdgas. Anbudsgivaren uppvisar en djup

forstéelse for uppdraget.

Vil godkiint

Den sammanlagda beddmningen visar att Anbudsgivarens arbetssétt ligger
pa en mycket bra niva och ger ett mervirde for Bestéllaren. Redovisningen
beskrivs pa ett tydligt strukturerat och detaljerat sétt och med relevans for
det som efterfrigas. Beskrivningen har enstaka brister av mindre betydelse

men Anbudsgivaren uppvisar en god forstaelse for uppdraget.

Godkiint

Den sammanlagda bedomningen visar att Anbudsgivarens arbetssitt ligger
pé en bra/fullgod kvalitetsniva. Redovisningen har brister men innehéller
tillrdcklig relevans for det som efterfragas och helhetsbedémningen &r att

Anbudsgivaren uppvisar en godtagbar forstdelse for uppdraget.

Icke godkiint
Den sammanlagda bedomningen visar att Anbudsgivarens arbetssitt ej lig-
ger pé en bra/fullgod niva enligt beddmningen Godként ovan. Beddmning

enligt Icke godként ger ett negativt mervérde enligt nedan.
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Mervirdesfragor

Hur kommer ni att arbeta med foljande fragor i denna entreprenad?

Merviirden (kr)
Mycket vl valo L Icke
godkint  godkint Godkint podiint
1. Kontskt med medborgaren. 1000000 300000 ¢ -506 008
2. Kvalitetssakring av 1 500 600 750 000 ¢ -750 000
belysningsarbetet och
héming av kvaliteten 1
belysningsanliggningen.
3. Miljs. 1500 000 750 000 G ~F50 000
4.  Samarbete med Bestiillaren. 4 000 000 2 006 000 ¢ 2000000
3. Szkerhet f6r era anstillda, 2000000 1000000 ¢ -1000000
eventuella
underenireprendrer och
allménheten.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten 1 princip endast

provar de sérskilt angivna fradgor som s6kanden tar upp.

Infratek gor géllande att Eslévs kommun har brutit mot LOU genom att till-
ldmpa en utvdrderingmodell som inte uppfyller grundldggande krav pa 6p-
penhet och transparens samt inte leder till att det mest férdelaktiga anbudet
antas. Enligt Infratek &r utvirderingskriterierna och utvarderingsmodellen s&
otydligt utformade att det inte gar att utldsa hur utvirderingen ska ske och
vilka mervérden som anbud kan ges, vilket lett till att Infratek inte har haft
mdojlighet att 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. — Infratek har erhél-

lit prisavdrag avseende mervérde for tva av fem utvirderingskriterier.

For att konkurrensen ska vara pa lika villkor krdvs det ett klart och tydligt

Sida 10
7303-17
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forfragningsunderlag. Forfragningsunderlaget ska ge leverantérerna ett till-
rickligt gott underlag for att avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse och att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Den om-
stindigheten att anbudsgivare inte fullt ut kan forutse utfallet av utvérde-
ringen medfor dock inte att utvirderingsmodellen brister i transparens. En
utvirderingsmodell ska vidare vara s utformad att den &r dgnad att identifi-

era det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Infratek anfor att det inte framgér av forfragningsunderlaget vad som efter-

fragas for att mervirde ska anses foreligga.

Kommunen genmiler att det inte gétt att uttdmmande att foreskriva exakt
vad som kan utgora ett mervirde f6r kommunen samt att kommunen Snskat
mojliggéra for innovativa forslag och alternativa arbetssétt som kan inne-
bdra mervirde for kommunen. Kommunen ér dock av uppfattningen att till-
rickligt tydliga kriterier i forhallande till upphandlingens sammanhang gi-

vits anbudsgivarna.

Det kan konstateras att Eslévs kommun har valt att i den tillimpade utvérde-
ringsmodellen 14ta mervirden medféra mycket stora prisavdrag, vilket inne-
bér att kommunens beddmning av ahbudsgivarnas svar pd mervardesfra-
gorna fér exceptionellt genomslag i utvdrderingen. Det har ddrmed varit av
sarskilt stor vikt att kriterierna for vad som efterfragas for att mervérde ska
anses foreligga redovisas p4 ett tydligt sétt. Enligt forvaltningsréttens me-
ning ger inte den av Eslévs kommun &beropade domen i EU-domstolens
mal i C-6/15 TNS Dimarso std for att en upphandlande myndighet i en
upphandling av nu aktuellt slag kan avsta frén att i upphandlingsunderlaget
tydligt redovisa kriterier som #r av avgdrande betydelse fér anbudgivarens

utformning av anbudet.
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Enligt férvaltningsrittens mening har Infratek fog for sina invdndningar

gillande den bristande transparensen hos utvirderingsmodellen. Mervérdes-

frigora dr kortfattade och ospecificerade och ger dver huvud taget ingen

ledning for vad kommunen anser skapa ett mervérde avseende respektive

punkt. Inte heller har upphandlingsunderlaget i vrigt visats ge rimlig led-

ning hérvidlag. Betygsskalan dr visserligen ordrikt redovisad men innehél-

ler, s& som anforts av Infratek, fA uppgifter om vad som faktiskt utvirderas

och vilka kriterier som beaktas.

Forfragningsunderlaget har enligt forvaltningsréttens mening inte gett
anbudsgivarna ett tillrickligt gott underlag for att utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud. Sdsom forfragningsunderlaget har utformats har ocksé den
upphandlande myndigheten skapat sig mojlighet till godtycklig poéngsétt-
ning pé ett sitt som inte dr forenligt med LOU. Kravet pa 6ppenhet, forutse-
barhet och transparens i upphandlingen kan mot bakgrund av det anférda

inte anses uppfyllt.

Vidare &r vissa av mervirdesfragorna, som t.ex. den gillande miljo, sé all-
miént hallna att det inte kan utldsas huruvida kriteriet 4r relevant for bedom-

ning av vilket anbud som #r det ekonomiskt fordelaktiga.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda finner forvaltningsrétten det visat att
Eslovs kommun i det aktuella upphandlingsférfarandet brutit mot 1 kap. 9 §
LOU. Da Infratek hérigenom har lidit eller kan komma att lida skada fore-
ligger grund fér ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att den konstate-
rade bristen dr hianforlig till forfragningsunderlaget och det konkurrensupp-

sokande skedet maste upphandlingen goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

‘Madeleine Westberg

Lena Palmér har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5¢valt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
tattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla

1. Klagandens petrson- eller organisations-
numimer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nés {61

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndtingen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Gvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill 4 tll stidnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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