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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Siffle kommun (kommunen) har i maj 2010 inlett en upphandling enligt
LOU genom forenklat forfarande betecknad *Digital informationstavla”
(dnr KS 2010-222). Upphandlingen omfattar leverans, montering och
installation av en till tre digitala informationstavlor. Sedan fyra foretag
kommit in med anbud har kommunen i tilldelningsbeslut den 10 september
2010 tillkéinnagett att vinnande anbud inkommit frén Focus Neon AB
da det bolagets anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga utifran de i
forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterierna och att avtal
kommer att tecknas med det foretaget.
Inkomna anbud, som gatt vidare fran kvalificeringsfasen, har utvirderats
pa foljande sitt:
Utvirderingskriterier Viktat | Anbud nr 1 Anbud nr 2 Anbud nr 3
Pris 40% | 10*0,4=4,00 | 5%0,4=2,00 8%0,4=3,20
Ljusskyltens utse- | 3000 | 10%0,3=3,00 | 8+0,3=2,40 | 9,5%0,3=2,85
ende
Elforbrukning 15% {0 10*0,15=1,50 | 0
Leveranstid 10% | 8,5%0,1=0,85 | 10*0,1=1,00 | 4,5*0,1=0,45
Instéllelsetid 5% |0 10*0,05=0,50 | O
Summa 7,85 7,40 6,50

TecnoVISION S.p.A (med anbud nr 2 i utvirderingen ovan; hérefter Tecno)
begiir 6verprovning av upphandlingen. Tecno anfér som grund for sin anso-
kan att utvirderingskriteriet ”Pris” i kommunens sammanstéllning av krite-
rierna dr felriknat och att utvirderingskriteriet “Ljusskyltens utseende” &r
felformulerat. Mot bakgrund av detta yrkar Tecno, som bolaget slutligen for-
mulerat sitt yrkande, att upphandlingen ska réttas genom att ett nytt tilldel-
ningsbeslut fattas dér bolagets alla tre alternativ ska vara med vid utvérde-

ringen av utvirderingskriteriet “Pris” och att utvirderingskriteriet “Ljusskyl-
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tens utseende” helt stryks, alternativt att alla anbudsgivare som uppfyller
skall-kraven tilldelas 10 podng eftersom grunderna och kraven for att utvirde-
ra kriteriet helt saknas i kommunens forfragningsunderlag. Tecno yrkar vida-
re att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas i av-

vaktan pa malets slutliga prévning.

LEDtec Int. AB (med anbud nr 3 i utvérderingen ovan; harefter LEDtec)
begir overprévning av upphandlingen och yrkar att utvdrderingen ska rét-
tas med avseende pa bersikningen av bolagets poang vad giller kriterierna
»Pris”, "Elférbrukning” och “Instéllelsetid” eftersom bolagets poing har

blivit fel utriknat, alternativt att upphandlingen gors om.

Kommunen yrkar att ans6kningarna fran Tecno och LEDtec ska avslas och

att upphandlingen far avslutas med Focus Neon AB som leverantdr.

Forvaltningsritten har den 20 september 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

Till stod for sin anstkan anfor Tecno bl.a. foljande.

Utvdrderingskriteriet "Pris”

Pa grund av otydlighet i forfragningsunderlaget har bolaget lamnat tre
olika prisalternativ (tavlor av olika storlek) dar samtliga alternativ uppfyl-
ler skall-kravet pa 28-30 tecken fordelat pa tva rader. Bolagets alternativ 1
har i rodmarkerad och fet stil tydligt angivits som huvudanbud i anbuds-
formuliret. Vid utvirderingen av kriteriet “Pris” har kommunen anvént
bolagets alternativ 3 med motiveringen att det alternativet var mest jamfor-
bart med de andra anbuden och bér-kravet om ljusladans storlek. Hur en
anbudsgivares produkt &r utformad i forhallande till andra anbudsgivares
produkter &r helt ovidkommande vid en utvirdering av priset. Det handlar
bara om skall-kraven ér uppfyllda eller inte. Storleken pa ljuslddan &r ett
bor-krav som inte ska aséttas ndgot vérde i prisutvérderingen eftersom det
inte med ett enda ord 4r namnt i forfrAgningsunderlaget hur bor-kraven ska
utviirderas eller podngséttas. Har man inte tydligt talat om hur man ténker

utvirdera anbuden kan man inte heller ligga nagon vikt vid detta i bed6m-
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ningen. Om s& sker &r det i strid med LOU:s grundliggande afférsprin-
ciper. Vad som ska med i utvirderat pris framgér av punkt 3.4 i forfrag-
ningsunderlaget. Kortfattat innebir det pris per skylt med eventuell méngd-
rabatt, fundament, stéllning och serviceavtal. Bade Tecno:s alternativ 1 och
2 far klart hogre slutpoéing &n det vinnande anbudet. Eftersom béda dessa
uppfyller samtliga skall-krav, borde Tecno ha vunnit upphandlingen med
nigot av dessa alternativ.

Utvirderingskriteriet” Ljusskyltens utseende”

I tilldelningsbeslutets bilaga 1 »Kvalifikationsdokument” faststills att
anbudsgivare 1, 2 och 3 uppfyller samtliga skall-krav och gar vidare till
utvirderingsfasen. I utvérderingsfasen ingar kriteriet “Ljusskyltens utse-
ende”. Formuleringen for poéngen &r som foljer: 10 podng — "Mycket bra
utifrén uppstillda krav och snskemal, kan inte begira mer av anbudsgiva-
ren”. 6 — 9 poing — “Bra, men uppfyller inte alla krav och 6nskemél”.
Tecno:s anbud har fatt 8 poing, vilket antyder att nagot krav inte &r upp-
fyllt. Utseendet pé en skylt kan inte pa ett réttvist satt bedomas pa en
endimensionell bild som #r inmonterad i ett miljéfoto. Att kombinera ljus-
skyltens utseende med om uppstillda krav dr uppfyllda eller inte, ar natur-
ligtvis en otilldten och olycklig formulering. Det skulle vara mest rittvist

om alla som uppfyllt skall-kraven blev tilldelade 10 poéng.

Till stod for sin ansokan anfor LEDtec bl.a. foljande.
Utvirderingskriteriet ”Pris”

Det #r klart utsagt att LEDtec:s offererade pris om 199 900 kr per skylt
avser komplett monterad skylt, vari ingar fundament, spotlights for den
fasta textdelen och dven sittning av fundament m.m. Légsta bedomt pris
fran Focus Neon AB #r exklusive fundament och spotlights. Omréknat
med hinsyn till detta blir detta bolags pris 203 430 kr.
Utvdrderingskriteriet "Elforbrukning”

LEDtec har erhallit 0 poéing for kriteriet elférbrukning (15 % viktning)
med motivering att bolaget var mer &n 100 % sémre &n Tecno. Det 4r en
bedomning som inte stimmer. Elférbrukningen &r lika for bade LEDtec:s

och Tecno:s skyltar. En skylts stromforbrukning &r helt beroende av hur
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starkt den ska lysa pa dagen respektive pa natten men ocksé av hur mycket
text kommunen onskar ligga ut, vilket typsnitt man viljer m.m. Berdknat
forbrukningsvérde dr bara en uppskattning som pa inget vis kan ligga till
grund for en poangjamfdrelse. «“Maxforbrukning” #r ddremot en siffra som
kan mitas och kontrolleras. Tecno:s elférbrukning inkluderar inte spot-
lights for den fasta skyltens belysning (ca 154 kWh/ar). LEDtec har den
lagsta elforbrukningen och ska tilldelas den hogsta poangen.
Utvdrderingskriteriet » Instdllelsetid”

LEDtec har erhallit 0 podng vid utvérderingen av kriteriet (5 % viktning)
med motivering att bolaget var mer &n 100 % samre dn Techno. LEDtec
anser att det #r helt orimligt att en skillnad pa en timmes instillelsetid kan
viktas med 5 procent och att en timmes differens ska beddmas som 100 %

differens, dven om det &r matematiskt korrekt.

Kommunen anfor i yttrande bl.a. foljande vad giller Tecno:s ansokan.
Utvdrderingskriteriet "Pris”

For att gora en korrekt utvirdering av kriteriet har kommunen, i enlighet
med LOU:s princip om likabehandling, valt att utvirdera det vinnande an-
budet mot Tecno:s anbudsalternativ 3, som avser den storleksmissigt mest
jamforbara tavlan. For att priset ska vara jaimforbart maste skyltarnas stor-
lek jamforas annars foljer kommunen inte LOU:s krav pa likabehandling.
Kommunen har stéd for sin instéllning i bl.a. foljande text fran SKL: “Det
4r viktigt att de prisuppgifter som finns i anbuden &r fullt ut jamforbara.”
Vid utvérdering av anbuden har kommunen inte anvint ett genomsnittligt
pris utan rdknat pa faktiskt belopp i anbuden for tre skyltar med underlag
for fundamenten i morin. Kommunen kan inte anses ha anvint ett felaktigt
siitt att berikna kostnaderna. Inte heller kan kommunen ségas ha tillampat
en oférutsigbar och godtycklig poingsittning eller i dvrigt asidosatt be-
stimmelserna i LOU pa sadant satt att Tecno lidit skada.
Utvérderingskriteriet " Ljusskyltens utseende”

Nir en upphandlande myndighet faststiller andra utvarderingskriterier &n
priset 4r det ofrAnkomligt att kriterierna i viss man beddms subjektivt vid

utvirderingen. Den utvarderingsmodell som kommunen har anvént ar till-



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6302-10 E

I KARLSTAD

rackligt tydlig och klar for att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud
med tillricklig insikt om hur utvarderingen &r tinkt att ske.

Information och upplysningar

Fér att undvika missforstand och upplevda oklarheter har det funnits direk-
tiv for anbudsgivarna i frigningsunderlagets punkt 1.3 (Information och
upplysningar) angéende mojlighet att stélla fragor, begira fortydliganden
etc. Ingen av anbudsgivarna har under négot skede av upphandlingen ut-
nyttjat mojligheten att stalla fragor. Kommunen kan pé intet sétt hallas

ansvarig for att forfragningsunderlaget tolkats pa ett felaktigt vis.

Kommunen anfér i yttrande bl.a. foljande vad géller LEDtec:s ansokan.
Utvdrderingskriteriet "Pris”

Ett skall-krav i forfragningsunderlaget avsag priset och det var dir tydligt
angivet hur priset ska lémnas. 1 forfragningsunderlaget (punkt 3.4) och i
anbudsformuliret anges att anbudspriset ska lémnas 1 tre delar i SEK exkl.
moms och att priset ska anges per tavla samt eventuell rabatt om fler &n en
tavla bestills. Av LEDtec:s anbudsformulér framgér inte att fundamentet
ingér i priset for komplett informationstavla inklusive stéllning. D4 det inte
rader négon tvekan om hur prisuppgifterna ska ldmnas anser kommunen att
prisjamforelsen och podngséttningen ar korrekt utford.
Utvarderingskriteriet " Elforbrukning”

Det rader ingen tvekan om hur elforbrukningen ska berdknas da detta tyd-
ligt framgér av forfragningsunderlaget (punkt 12 i den tekniska beskriv-
ningen, bilaga 1 till forfragningsunderlaget). Dér anges 6] ande: ”T anbud
skall redovisas informationstavlans beraknade érliga elférbrukning i
KWh/ar forutsatt att tavlorna lyser 24 timmar om dygnet, 365 dagar om
aret.”” Varken LOU eller gemenskapsritten innehéller nagra regler om hur
en utvirderingsmodell ska vara konstruerad och hur anbudsutvérderingen
ska g4 till. En upphandlande enhet har mycket stor frihet nér det géller

att vilja vilken utvérderingsmodell som ska tillimpas i en upphandling.
Utvirderingsmodellen &r korrekt utformad. Kommunen har inte vérderat

vilket anbud som ir battre eller simre &n ndgot annat.
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Urvirderingskriteriet " Instdllelsetid”

Som LEDtec helt riktigt hdvdar har kommunen gjort en matematiskt kor-
rekt utrikning av podngsétiningen betriffande kriteriet instéllelsetid. Det
rader ingen tvekan om hur poangséttningen skulle beriknas enligt forfrag-
ningsunderlaget och LEDtec att sjilv kunnat gora berdkningar utifran olika
instillelsetider. Utvirderingsmodellen helt korrekt utformad.

Information och upplysningar

Kommunen har gett anbudsgivarna erforderliga mojligheter att reda ut even-
tuella oklarheter. Kommunen kan pa intet sétt hallas ansvarig for att forfrag-
ningsunderlaget tolkats pé ett felaktig vis. For det fall LEDtec ansett att det
forekommit uppenbara felskrivningar i det egna anbudet (som att offererat
pris 199 900 kr innehéller en komplett tavla inklusive fundament) har fore-
taget haft mojlighet att rétta till detta i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.

Som svar pa kommunens yttrande anfor Techno bl.a. foljande.
Utvirderingskriteriet "Pris”

Bolaget vidhaller att det endast ar i den slutliga utvérderingen som priset
kommer in. Bolaget har kvalificerat sig for utvirdering enligt tilldelnings-
beslutets kvalificeringsdokument. Bolaget uppfyllde samtliga skall-krav
med alla tre alternativen. — Kommunen har felaktigt tagit upp kostnaden
for ett tvaarigt serviceavtal i Focus Neon AB:s anbud till 4 000 kr, som &r
ett pris som angetts gélla ett avtal om ett &r och en skylt, nér det ritteligen
skulle ha varit 8 000 kr. Felaktigheten innebdr en obefogad ekonomisk
fordel for Focus Neon AB vid poangsittningen 1 kriteriet *Pris”. — Vidare
har Tecno och kommunen olika &sikter om kostnaden betraffande funda-
mentet. Kommunen menar att for vinnande av anbud ska riknas pa funda-
ment med underlag av morén. Skall-kravet var att lamna pris pé tre olika
markforhallanden. Bolaget anser att det ska vara snittpriset pa fundamenten
som ska gilla vid prisutvérderingen. Vidare har bolaget tydligt i anbudet
angett att fundamentpriserna for de tre olika markforhéllandena dven in-
Kkluderar kostnader for fackverksstolpe. Bolaget har inte specificerat kost-

naden for fackverksstolpar i anbudet, men kommunen borde ha forstatt att
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fackverksstolpar inte 4r gratis. Bolaget uppskattar kostnaden till 7 500 kr
per stolpe.

Utvirderingskriteriet ”Ljusskyltens utseende”

Bolaget anser att detta utvirderingskriterium ska strykas, alternativt att alla
anbudsgivare ges samma pozng. Det &r i strid mot LOU och réttspraxis att
forst kvalificera ett anbud till slutlig utvérdering och sedan dar ge olika
poing beroende pa om skall-kraven &r uppfyllda eller inte. Vidare ska bor-
krav inte tillmétas nagon betydelse om det inte ar tydligt angivet i forfrag-

ningsunderlaget hur dessa ska viktas eller vilket viirde de ska tillmaétas.

Som svar pa kommunens yttrande anfor LEDtec bl.a. foljande.
Utvirderingskriteriet ”Pris”

Att bolagets totalpris 199 000 kr &r angivet inklusive fundament m.m. &r
tydligt utskrivet. Kommunen borde rimligen ha kunnat stélla en enkel kon-
trollfraga. Det som kan utlésas av Focus Neon AB:s anbud &r att den yttre
belysning som kommunen antagligen bestller dr en option pé 18 493 kr
som dé ska laggas pa det bolagets pris. Da det bolagets pris for grundlagg-
ning i morén ocksé borde réknas in blir summan 202 252 kr. Sammantaget
innebir detta att LEDtec har det ldgsta priset och darfor ska belénas med
10 poéng i utvérderingen.

Utvarderingskriteriet "Elforbrukning”

Vad giller energiférbrukningen har bolaget pa helt felaktiga grunder fatt

0 poing. Savil bolagets som Tecno:s elektroniktavla anger lika vérden for
ljusutbud, max effektférbrukning m.m. Maxforbrukningen giller nér alla
dioder lyser med full ljusstyrka. S&vél bolagets som Tecno:s skyltar kénner
av omgivande ljus och reglerar dérefter med vilken ljusstyrka texten ska
visas. Detta framgar av respektive teknisk dokumentation. Det dr med
tanke pa ovanstdende som kommunen borde insett att det 4r orimligt att
acceptera Tecno:s lagre siffror utan att samtidigt reducera Focus Neon
AB:s och LEDtec:s siffror. Dessutom har LEDtec ingen energikostnad

for armaturer som “spiannduken” (solcelldrivna stralkastare).
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Bolaget kan inte finna att Focus Neon AB dver huvud har svarat pa skall-

kravet att ange instillelsetid.

Kommunen anfér som svar pa Techno:s yttrande bl.a. foljande.
Utvirderingskriteriet " Pris”

Kommunen anser att den utrikning och bedémning som gjorts &r korrekt.
Sammanstdllning av kostnader

Det ir riktigt att en smérre felrdkning dgt rum betriffande priset for ett
tvadrigt serviceavtal. Det innebdr dock inte nigon obefogad ekonomisk
fordel som Techno forssker pavisa. — Vad galler underlaget morén var an-
ledningen till att kommunen som skall-krav hade att anbudsgivarna skulle
]amna pris pa tre olika markunderlag, att vid annonseringen av upphand-
lingen var tavlornas exakta placering inte beslutad. Innan utvirderingen av
anbuden skedde hade kommunen beslutat om tavlornas exakta placering
och kunde da konstatera att markforhallandena for samtliga tavlor var mo-
ran. Utvirderingen har darfor gjorts utifrén de i anbuden angivna faktiska
kostnaderna for fundament i underlaget morén. — Vad giller kostnad for
fackverksstolpe (stillning) stiller sig kommunen frigande till hur bolaget
har hanterat kostnaden for stillning/fackverksstolpe 1 anbudet. I anbuds-
formulret star tydligt att pris for komplett tavla ska inkludera stillning.
Detta framgér ocksa av en fotnot i bolagets eget anbud. Dessutom forefal-
ler det som om sagda kostnad ocksa ingér i kostnaden for fundamentet till
tavlorna. Det framgér inte av anbudet att kostnaden for stillning/fackverks-
stolpe #r 7 500 kr/st eller att den summan ska dras av fran fundamentkost-
naden. Kommunen har tagit stillning till de faktiska kostnader som har
limnats av de olika anbudsgivarna i respektive anbudsformulér. Det rader
ingen tvekan om hur prisuppgifterna ska limnas d4 det i anbudsformuléret
finns en uppstillning dér de tre delarna av priset ska fyllas i. Mot den bak-
grunden anser kommunen att prisjamforelsen och podngséttningen &r helt
korrekt utford. — Utvirderingen har gjorts utifran de i anbuden angivna
faktiska beloppen for tre skyltar, inklusive eventuella rabatter, med funda-

ment i underlaget morén.

Kommunen anfor som svar pi LEDtec:s yttrande bl.a. foljande.
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Utvirderingskriteriet ”Pris”

Det rader ingen tvekan om hur prisuppgifterna ska lamnas da det i anbuds-
formuliiret finns en uppstillning dér de tre delarna av priset ska fyllas i.
Prisjamforelsen och podngsittningen &r dirfor helt korrekt utford. Bolaget
har lamnat prisuppgifter i savél anbudet som i anbudsformuléret och inte i
nagot av dessa dokument framgar att vissa kostnader ska justeras genom
avdrag. — Bolagets antagande om att “den yttre belysning, kommunen an-
tagligen bestiller, 4r en option...” &r inte relevant. — Ansvaret for att det

i anbudet kan forekomma fel eller otydligheter, eller att anbudet i nagot
avseende inte 4r komplett, avilar helt anbudsgivaren. Utgangspunkten
maste vara att ett ingivet anbud &r korrekt och komplett.
Utvirderingskriteriet ”Elforbrukning”

Det rader inte ndgon tvekan om hur elférbrukningen ska beriknas da detta
tydligt anges i forfragningsunderlaget. Utvirderingsmodellen &r déarfor helt
korrekt utformad. Utgangspunkten maste vara att ett ingivet anbud &r kor-
rekt och komplett.

Utvirderingskriteriet "Instdllelsetid”

Focus Neon Ab har svarat pa skall-kravet vad géller installelsetid, vilket

framgar av ingivet service- och underhéllsavtal.
DOMSKAL

Upphandlingen har paborjats den 21 maj 2010, varfor LOU:s bestdammelser
i dess lydelse fore den 15 juli 2010 ska tilldmpas i mélet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-

torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
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handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare, enligt samma

lagrum, principerna om omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

I forfragningsunderlaget anges under punkt 3 »Kommersiella villkor”

foljande:

Foljande villkor som specificeras i avsnitt 3.1 — 3.12 nedan skall accepteras for att
anbudet ska kunna utvirderas. P4 bilaga 3 skall anbudsgivaren bekréfta att alla angivna
villkor accepteras.

I forfragningsunderlaget uppstills foljande krav under punkt 3.4 "Pris™:

Anbudspriset skall lamnas i tre delar i SEK exkl. moms. Pris skall anges per tavla samt
ev. rabatt om fler &n en tavla bestalls.

A) Pris for komplett informationstavla inkl. stillning, enligt bilaga 1, teknisk
specifikation. I priset ska ingé kostnader for resor, restid, traktamente,
motestid.

B) Pris for fundament till skylten

1) Om underlaget 4r sten
2) Om underlaget dr morén
3) Om underlaget ér lera
C) Pris for serviceavtal inkl. driftskostnader
1) Ett 2-rigt avtal
2) Timkostnad vid l6pande rékning

I forfragningsunderlaget anges under punkt 4.4 »Utvirderingsfas” f6ljande:

I utvirderingsfasen utvirderas de anbud som géit vidare fran kvalificeringsfasen.
Kriterierna &r i rangordnad foljd och kommer att poangséttas 0-10 dér 10 dr hogsta vérdet.
Den som far hogst poing vinner upphandlingen. Om tva anbudsgivare far samma total-
poing, vinner den som erbjuder lagst energiférbrukning.

Kriterier Viktning
Pris 40 %
Ljusskyltens utseende 30 %
Elfsrbrukning 15 %
Leveranstid 10 %
Instéllelsetid 5%

Pris for respektive anbud bedims i en skala 1-10:

10 poang = lagst totalkostnad

9,5 poing = totalkostnad som ligger >1 % och <=5 % hogre 4n lagsta
9 poing = totalkostnad som ligger >5 % och <=10 % hogre 4n lagsta
o.s.v. ner till 1 poéng

Ljusskyltens utseende bedoms i en skala 1-10 for varje anbud:

10 posing = Mycket bra utifran uppstéllda krav och onskemal, kan inte begira mer av
anbudsgivaren

6-9 poiing = Bra, men uppfyller inte alla krav och Onskemél

5 poing = Medelbra, godként — inte mer

1-4 poing = Inte acceptabelt, klarar inte uppstillda onskemal for det

specifika kriteriet
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Elfsrbrukning for respektive anbud bedéms i en skala 1-10:

10 pozng = lagst forbrukning

9,5 poting = forbrukning som ligger >1 % och <=5 % hogre 4n ligsta
9 poiing = forbrukning som ligger >5 % och <=10 % hogre &n ldgsta
o.s.v. ner till 1 podng

Leveranstid for respektive anbud bedoms i en skala 1-10:

10 podng = kortast leveranstid

9,5 poing = leveranstid som &r >1 % och <=5 % ldngre &n kortaste
9 poting = leveranstid som &r >5 % och <=10 % ldngre 4n kortaste
o0.s.v. ner till 1 poéng

Instéllelsetid for respektive anbud bedoms i en skala 1-10:

10 poing = kortast instéllelsetid

9,5 poing = instéllelsetid som &r >1 % och <=5 % langre 4n kortaste
9 poing = instéllelsetid som &r >5 % och <10 % ldngre 4n kortaste
o.s.v. ner till 1 poéng

I forfragningsunderlaget anges under punkt 4.5 ” Antagande av anbud”
foljande:

Vid anbudséppning kommer det anbud att antas som totalt sett anses vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet for Séffle kommun.

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget ”Teknisk beskrivning” anges under

punkt 3 “Digital informationstavla”. bl.a. foljande:

Ljusladans storlek bor vara B 4000 mm x H 800 mm. Det skall vara plats for 28 — 30
tecken fordelat pa tva rader med texthdjd 300 mm.

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget *Teknisk beskrivning” anges under
punkt 12 “Beraknad elférbrukning” foljande:

1 anbud skall redovisas informationstavlans berdknade arliga elforbrukning i KWh/ar
forutsatt att tavlorna lyser 24 timmar om dygnet, 365 dagar om éret.

Tecno:s olika anbudsalternativ ar vad giller ljusladans storlek foljande:
Alternativ 1) 3 200 x 850 mm, alternativ 2) 3 450 x 850 mm och alternativ
3) 3 950 x 850 mm. Det vinnande anbudets ljuslada har storleken 4 128 x

816 mm.

Tecno har i sitt anbudsformuléir uppgett den beriknade elférbrukningen per
tavla och ar for tavelalternativ 1 till 550 kWh, for tavelalertnativ 2 till 580
kWh och for tavelalternativ 3 till 670 kWh. LEDtec har i sitt anbudsformu-
lar uppgett elforbrukningen per tavla till maximalt cirka 2 800 k'Wh per é&r.
I tilligg pa anbudsformularet har LEDtec anget att normal fé6rbrukningen
beriknas till cirka 1 400 kWh per ér och tavla.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Tecno:s talan

Utvirderingskriteriet "Pris”

Tecno har i sitt anbud tydligt angett att tavelalternativ 1, som enligt kom-
munens sammanstillning av kostnader motsvarar ett pris om totalt 205 056
kr p& underlaget morén (summan av delposterna A, B2 och C1 enligt for-
fragningsunderlaget punkt 3.4), utgér bolagets huvudanbud. Huvudanbu-
det uppfyller skall-kravet och &r darfor kvalificerat for att utvérderas enligt
den modell som kommunen uppstillt i utvirderingsfasen for kriteriet
»Pris”. Informationstavlans storlek och det resonemang som kommunen
for i detta avseende hér hemma under utvirderingen av kriteriet “Ljusskyl-
tens utseende” och ska inte paverka utvirderingen och poéngsittningen

av kriteriet ”Pris”. Kommunen har saledes felaktigt och i strid med lika-
behandlingsprincipen underlatit att utvirdera Tecno:s prisméssigt bésta
anbud i konkurrens med 6vriga anbud och ddrigenom forsatt foretaget i ett
samre lige. Vid utvirdering av huvudanbudet erhaller bolaget en betydligt
hogre podng och delsumma for kriteriet Pris”. Den procentuella differen-
sen mellan det vinnande anbudspriset och Tecno:s bésta pris hamnar i
intervallet 5 — 10 % hogre 4n lagsta pris, vilket ger 9 podng i stéllet for 5
poing som kommunen riknat med baserat pa bolagets anbudsalternativ 3.
Sammantaget innebér forandringen i delsumma for kriteriet “Pris” att

bolaget erhaller den sammantaget hogsta totalsumman av alla anbud.

Vad sedan giller ytterligare justeringar av det offererade priset med avse-
ende pa priset for stéllning/fackverksstolpe, gér forvaltningsrétten foljande
bedomning. Férfragningsunderlagets uppgift om vad som ska ingé i priset
och hur detta ska delas upp i tre olika delar (A, B och C i forfrigningsun-
derlaget punkt 3.4) klargér, tillsammans med det fortryckta anbudsformu-
liret som ingér som bilaga 2 i forfragningsunderlaget, vilka prisuppgifter
som ska ldmnas och hur de ska presenteras. Bolaget har under delpost B
tydligt angett att uppgivna priser &r inklusive fackverksstolpar men det
framgar inte att fackverksstolpar, som bolaget nu ger uttryck for, &ven &r

inkluderade i delpost A. Det finns inte heller ndgon uppgift i anbudet som
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klargor med vilket belopp fackverksstolparna ér inkluderade i delpost B.
Sammantaget kan det inte bedémas ha &legat kommunen att stélla en fraga
om fortydligande till bolaget. P4 sdtt som skett har darfor kommunen kun-
nat rikna med att de uppgivna priserna inkluderat fackverksstolpar i en
delpost, oavsett vilken. Det far liggas foretaget sjélv till last om man pé ett
otydligt sitt tagit upp samma kostnad tva génger. Skal att ifragasatta utvar-

deringen i denna del saknas.

Utvirderingskriteriet ”Ljusskyltens utseende”

Kriteriet &r tydligt utformat (se *Teknisk beskrivning”, bilaga 1 till forfrag-
ningsunderlaget) bdde med avseende pa innehall och utvirdering dven om
ordet “krav” under punkten 4 i frigningsunderlaget hade kunnat formuleras
pa ett annat sitt. I det "6nskemél” som motsvarar bor-kravet om informa-
tionstavlans storlek anges vissa matt. Hur den offererade produkten forhél-
ler sig till dessa métt har kommunen givetvis ritt att viga in vid utvérde-
ringen av kriteriet Ljusskyltens utseende”. Eftersom ljusladan enligt Tec-
no:s anbudsalternativ 1 till métten dr mindre 4n de méatt som det anges i
den tekniska beskrivningen att ljusladdan bor ha, har bolaget kunnat forutse
att en tavla av mindre storlek #n den 6nskade kan ge l4gre podng vid utvér-

deringen. Skil att ifragasitta utvirderingen in denna del saknas.

Mot bakgrund av vad ovan anforts finner forvaltningsrétten, och da &ven
med beaktande av den felrikning betraffande Focus Neon AB:s anbud i
fraga om priset for det tvaariga serviceavtalet som innebér en obefogad
ekonomisk fordel fér Focus Neon AB och motsvarande nackdel f6r Tecno,

att kommunen borde ha utvirderat Tecno:s anbud pa foljande sitt:

Utvirderingskriterier Viktat Anbud nr 2

Pris 40 % | | 9*0,4=3,60

Ljusskyltens utseende | 30 % 8*0,3=2,40

Elforbrukning 15 % 10*0,15=1,50

Leveranstid 10 % 10*0,1=1,00

Instéllelsetid 5% 10*0,05=0,50
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Summa 9,00

Jamfort med det i kommunens utvirdering vinnande anbudet, som erhallit
en poingsumma om 7,85 kan forvaltningsritten konstatera att Tecno
kommit att lida skada genom att kommunen inte har behandlat de bada

anbudsgivarna pé ett likvirdigt stt. Réttelse ska darfor ske.

LEDtec:s talan

Utvirderingskriteriet "Pris”

Vad LEDtec gor gillande 4r att den angivna prisuppgiften under A i an-
budsformuliret 4r den totala kostnaden for A och B. Samtidigt framgar av
anbudsformuliret att LEDtec har lamnat olika prisuppgifter beroende pé
markunderlag under B1, B2 och B3, men bara ett pris under A. Forfrag-
ningsunderlagets uppgift om vad som ska inga i priset och hur detta ska
delas upp i tre olika delar (A, B och C i forfrigningsunderlagets punkt 3.4)
klargor, tillsammans med det fortryckta anbudsformuldret som ingér som
bilaga 2 i forfragningsunderlaget, vilka kostnader som ska inga och hur de
ska presenteras. Det finns inga uppgifter i anbudsformuléret som utsdger
eller ens indirekt pekar pé att den givna prisuppgiften under A &ven inklu-
derar prisuppgiften under B. Kommunen bor kunna lita pd de givna pris-
uppgifterna. Skl for att ifrdgasitta utvérderingen i denna del foreligger

inte.

Utvirderingskriteriet ”Elforbrukning”

Detta kriterium #r tydligt utformat bade med avseende pé innehéll och ut-
virdering. Kommunen maéste kunna utgé fran att de uppgifter som har lam-
nats i de olika anbuden #r riktiga. Det har inte funnits skél for kommunen
att inhimta ytterligare uppgifter eller kompletteringar frdn LEDtec. Nagon

andring i detta avseende dr sdledes inte aktuell.

Utvirderingskriteriet " Instdllelsetid”
Forfragningsunderlaget far anses tillrackligt tydligt for att anbudsgivarna

ska veta vad kommunen forvintar sig och for att de ska kunna skapa sig en
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uppfattning om hur podngsattningen kommer att ske. Skél for att ifragsatta

utvirderingen i denna del saknas.

Férvaltningsratten finner sammanfattningsvis att LEDtecs ansokan ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

Olle Sundberg.~~
>

I

radman

Foredragande har varit forvaltningsrattsjuristen Ulrika Forsman.



