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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad (staden) genomfor upphandling av arbetsplan/detalj-
planeldggning for hamnleden/vig E4, Helsingborg. Helsingborgs stad har
limnat besked om att man tilldelat SWECO Infrastructure AB (Sweco)
kontraktet.

Tyréns AB (Tyréns) ansgker om overprovning av upphandlingen och yr-
kar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas
forran rittelse har gjorts genom en ny utvérdering och uteslutning av Swe-

cos anbud. Som grund for sin talan anfér Sweco i huvudsak f6ljande.

Av forfragningsunderlaget punkten AUC.32 framgér bland annat om kra-
ven pa anbudsgivarens projektorganisation att: "Def ska av anbudshand-
lingarna tydligt framga vilka personer som avses arbeta med olika delar
av projektet samt ges en grov uppskattning av den arbetstid som de indivi-
duella personerna forvintas ldgga ner i projektet, vilket redovisas i antal

timmar’.

Swecos anbud innehéller inte en uppskattning av den arbetstid som de in-
dividuella personerna forvéntas ldgga ner i projektet. Anbudet innehéller
en uppskattning av tidsatgéng och totalsumma samt anger de personer som
offereras i projektorganisationen och timpriser for dessa. Dessa uppgifter
inkluderar dock inte den arbetstid som de individuella personerna forvéntas
ligga i projektet. Uppgifterna kan inte heller anvindas for att rakna ut den
arbetstid som de individuella personerna forvintas ligga i projektet. Alla

andra anbudsgivare har redovisat dessa uppgifter.

Av forfrigningsunderlaget punkten AUB.51 framgér foljande avseende hur
Staden ska hantera bristande anbud. ”Bestdllaren har endast majlighet att

anta anbud som innehdller efterfragad information och som uppfyller
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stcllda krav”. Swecos anbud innehaller inte all efterfrigad information och

kan alltsd inte antas av Staden. Likvél har s skett.

Det #r uppenbart att Tyréns, vars anbud haft det nast lagsta jamforelsetalet,
riskerar att lida skada av Stadens felaktiga agerande, eftersom Tyréns an-

nars skulle ha tilldelats kontraktet.

Uteldmnande av den relevanta uppgiften gor det svért att kontrollera att de
angivna totalsummorna i anbudet &r riktiga. Det dr darfor inte heller moj-
ligt att kontrollera att det medeltimpris som anges i Swecos anbud &r kor-
rekt. Genom att utelimna uppgiften om det antal timmar varje offererad
individ ska arbeta blir det m&jligt att utforma anbudet pd ett séitt som inne-
bar att medeltimpriset inte korrekt dterspeglar de individuella timpriser
som lamnats i anbudet. De faktiska timpriserna ér de enda prisuppgifter
som ir bindande for anbudsgivaren. Eftersom det dr medeltimpriset och
inte de offererade timpriserna som utvirderas r det oerhdrt viktigt att den
uppgiften dr sanningsenlig och riktig, annars kommer anbuden inte kunna
jamforas pd ett réttvist sétt. Detta ar ocksé rimligtvis bakgrunden till varfor
Staden har krivt att anbudsgivarna skulle redovisa en uppskattning av den

arbetstid som de individuella personerna forvéntas ligga ner i projektet.

Det faktum att Sweco har tillatits utelimna denna uppgift, i strid med for-
frigningsunderlaget, har inneburit att staden har kommit att tro att medel-
timpris 4r lagre 4n vad som kan antas bli fallet under uppdraget. Eftersom
Sweco inte heller ir bundet av medeltimpriset har anbudsgivaren inget att

forlora pé att halla medeltimpriset nere.

Helsingborgs stad motsitter sig bifall till yrkandet och anfor f6ljande.

Bolaget tar i sin ansokan om §verprévning upp en bland méanga satser un-

der koden AUC.32 Konsultens organisation. Den dberopade satsen ska
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betraktas i sitt sammanhang. Koden AUC.32 och underliggande koder syf-
tar till att framhélla betydelsen av att s f& personer som mojligt engageras,
att dessa har ett stort matt av kunnande kring efterfrigade kunskapsomra-
den samt att dessa personer deltar genom hog narvaro i uppdraget. Att fo-
kus ir riktat mot uppdragsledaren och dvriga ansvariga specialister bekréf-
tas genom kravet pa redovisning av *riskanalys med bdring pad fragor om t
ex hur back-up loses for uppdragsledaren etc. i héndelse av franvaro”

under koden AUB.31.

Swecos anbud innehaller sivil flertaliga namngivna konsulter med tim-
kostnad som icke namngivna konsulter med timkostnad, vilken staden
kinner sig trygg med infér kommande arbete. Det har aldrig varit avsikten
och staden #r inte heller betjint av en redovisning, dir samtliga personer
som forvintas delta i uppdraget preciseras. Staden &r ndjd med den redo-
visning som ingetts och anser att Swecos anbud uppfyller sdvil krav som

behov och énskemal som framstillts i forfrigningsunderlaget.

Sweco har beretts tillfille att yttra sig Sver ansokan och anfor foljande.

Sweco instimmer i vad som anforts av Staden och motsitter sig ansdkan.
Av forfrigningsunderlagets upphandlingsforeskrifter och dess kod AUB.31
Anbudets form och innehdll framgar att ambudet ska innehalla:

- Berdknad tidsdigéng for hela och de olika delarna inom uppdraget

- Timpris for samiliga medverkande och medeltimpris

- Bedémd totalkostnad for uppdraget

Av anbudsformuliret framgér under rubrikerna “Tidsdtgdng och anbuds-
summa” samt "Timpris” att anbudsgivaren ska bekrafta att de uppgifter
som efterfrigas i AUB. 31 getts in i form av bilagor. Det framgar saledes
inte av upphandlingsforeskrifterna (AUB) eller anbudsformuléret att en

"grov uppskatining av den arbetstid som de individuella personerna for-
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véntas ldgga ner i projektet, vilket redovisas i antal timmar” ska lamnas
till anbudet. Denna uppgift aterfinns istéllet under AUC. 32. Hela avsnittet
AUC ir uppdragsforeskrifier, dvs. vilka bestimmelser som ska galla mel-
lan parterna efter det ait avtal ingdtts. Detta till skillnad frin AUB, upp-
handlingsforeskrifierna, som reglerar sjélva upphandlingsforfarandet och
de krav och villkor som stills p4 anbudets form och innehdll m.m. Det kan
med styrka ifrdgasittas om uppgift som infordras under kontraktsvillkoren
dverhuvudtaget kan anses utgdra ett skall-krav pd ett anbuds innehall, nér

dessa krav uttryckligen regleras i en annan del av forfrigningsunderlaget.

Det av Sweco angivna medelpriset 4r kvoten av totalsumman och total-
summan av antalet timmar vilka anges i anbudet. Utéver det framriknade
medelpriset anges i Swecos anbud klart och tydligt tre olika timpriser, ett
timpris for icke namngivna handldggare, ett for teknikansvariga och ett for
uppdragsledaren. Inga andra timpriser har redovisats och/eller dr aktuella
for utforandet av uppdraget enligt Swecos anbud. Anbudet bygger helt pé

stadens forfragan.

Pastéendet att Swecos angivna medelpris &r lagre dn vad som kan antas bli
fallet under uppdraget och att Sweco inte 4r bunden av det uppgivna me-
deltimpriset saknar helt grund. Att den uppgift som saknas — en grov upp-
skattning av en individs arbetstid — 4r av yttersta vikt for staden, vilket Ty-
réns tycks gora gillande, 4r direkt felaktigt d uppgiften varken anvands i
utvirderingen av anbuden eller fir ndgon betydelse under utférandet av
uppdraget. Den uppgift som efterfrdgas 4r sdledes av rent upplysande ka-
raktir, nigot som inte minst framgér av den rent semantiska lydelsen av
kravet, "grov uppskattning”. Om forvaltningsrétten skulle finna att den
efterfrigade uppgiften inte 1dmnats i erforderlig utstrackning av Sweco
vore det under alla omstindigheter oproportionellt att forkasta Swecos an-
bud pd grund av att en efterfrigad uppgift — utan betydelse for varken an-

budsutvirderingen eller genomforandet av uppdraget — utelémnats.
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Thyréns har med anledning av stadens och Swecos yttranden anfort i hu-

vudsak foljande.

Det ir ostridigt mellan alla parter att Sweco inte uppfyller kravet. Anbudet
far alltsd inte antas. En &tskillnad mellan AUB-delen och AUC-delen ska
inte goras. Ett anbud ska alltid uppfylla alla krav som stélls i en upphand-
ling, oavsett om de stér i upphandlingsforeskrifterna, uppdragsforeskrifter-
na eller i ndgon bilaga. Om en upphandlande myndighet skulle vilja skilja
p4 hur olika krav i underlaget ska uppfyllas méste det tydligt framgd av
forfragningsunderlaget. I annat fall har anbudsgivarna inte anledning att
anta annat #n att alla krav som uppstills ska vara uppfyllda. I aktuellt f6r-
fragningsunderlag gors inte ndgon sidan skillnad. I punkt AUB.51 i for-
fragningsunderlaget anges, tvértom, att ett anbud som inte “innehdller ef-
terfragad information och uppfyller stillda krav” inte kan antas. Det gors
hirvidlag ingen skillnad om kraven star i AUB- eller AUC-delen eller pd
annan plats i forfrigningsunderlaget. Stadens sammanblandning av punk-
terna AUB.31 och AUC.32 forstirker intrycket av att AUB.51 ska ldsas péd

ovan angivet sitt.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6096-11 E

1 MALMO
Avdelning 1

upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts. Dérvid giller att férvaltningsritten endast provar de sirskilt angivna

fragor som sdkanden tar upp.

Forvaltningsriittens bedomning

En forutsittning for att ett anbud ska kunna antas &r att det uppfyller alla de
obligatoriska krav (ofta bendmnda skall-krav) som uppstillts avseende
anbuden i en upphandling. Ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska
kraven ska foljaktligen uteslutas. I forfragningsunderlaget anges i upp-
dragsforeskrifterna (AUC) under punkten AUC.32 bland annat: "Det ska
av anbudshandlingarna tydligt framga vilka personer som avses arbeta
med olika delar av projektet samt ges en grov uppskattning av den arbets-
tid som de individuella personerna forvdntas ldgga ner i projektet, vilket
redovisas i antal timmar”. Att Sweco inte ldmnat in uppgift om uppskattad

forvintad arbetstid f6r de individuella personerna i projektet dr ostridigt.

Fragan i mélet 4r om det kan anses vara ett obligatoriskt krav i upphand-
lingen att ldimna uppgift om den arbetstid som de individuella personerna
forvintas ldgga ner i projektet for att anbudet ska kunna antas. For denna
bedémning dr det enligt forvaltningsritten inte avgorande under vilken
rubrik eller vilket avsnitt i forfragningsunderlaget ett visst krav eller en
begéran uppstills, &ven om detta kan ge vigledning f6r om det ska uppfat-

tas som ett obligatoriskt krav avseende anbudet eller inte.

Att en mening i ett forfrigningsunderlag innehéller ordet “ska” kan inte
med nddvindighet innebéra att det ror sig om ett obligatoriskt krav som &r
avgorande for om ett anbud ska forkastas eller inte. Avgorande torde istél-

let vara om det ror sig om ett krav av betydelse for upphandlande myndig-
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het under upphandlingsférfarandet och om det f6r anbudsgivarna klart och

tydligt kunnat uppfattas som ett obligatoriskt krav.

I anbudsforeskrifterna (AUB) under punkten AUB.31, Anbudets form och
innehall, anges i punktform uttryckligen vad anbudet ska innehdlla, bland
annat timpris fér samtliga medverkande och medeltimpris. Att det ar obli-

gatoriskt att limna dessa prisuppgifter framgdr dven av anbudsformuldret.

Att anbudsgivare ska ge en grov uppskattning av den arbetstid som de in-
dividuella personerna forvintas lagga ner i projektet och redovisa detta i
antal timmar, framgar ddremot varken av AUB.31 eller av anbudsformula-

ret. Att denna uppgift ska ldmnas anges i stéllet i uppdragsforeskrifterna.

Med hinsyn till placeringen av det aktuella kravet méste det enligt forvalt-
ningsritten mycket tydligt framgd att det ror sig om ett obligatoriskt krav
for att det ska kunna utgdra grund for uteslutning av ett anbud. Som den
ifrdgasatta meningen under punkten AUC.32 dr formulerad, anser forvalt-
ningsritten att det i och for sig av anbudsgivarna kan uppfattas som ett
obligatoriskt krav. Att det ska rora sig om en grov uppskattning gor det
dock lika forstdeligt om det i stédllet uppfattas som en begéran i rent upply-

sande syfte utan avgorande betydelse for resultatet av upphandlingen.

Som jamforelse noterar forvaltningsritten att vissa andra krav som anges i
uppdragsforeskrifterna, t.ex. att konsulten ska lamna uppgift om kvalitets-
ansvarig for uppdraget (se AUC.2212) samt att konsultens projektorganisa-
tioner och resurser ska redovisas i anbudet (se AUC.32) inte kan uppfattas
som annat én obligatoriska krav. I dessa fall finns det dock, till skillnad
frén for det krav som ar aktuellt i mélet, en hdnvisning till upphandlingsfo-

reskrifternas avsnitt AUB.31.
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Det bor enligt forvaltningsrétten ocksé tillmétas betydelse att den efterfré-
gade uppgiften i och for sig 4r hanforlig till innehéllet i den tjénst som
upphandlas, men utan att for den sakens skull vara avsedd for provning av
om den erbjudna tjansten faktiskt motsvarar vad som efterfrigas. Inte hel-
ler har uppgiften i sig sjalv ndgon betydelse f0r utvirderingen av anbuden.
Uppgiften har ddrmed inte ndgon egentlig relevans for vad som upphand-
las, utan uppfattas av ritten ndrmast som en upplysning till staden om hur

direkt relevanta uppgifter om prissittning har riknats fram.

Forvaltningsritten anser vid en sammantagen bedomning av angivna om-

standigheter att det inte framgér av forfrdgningsunderlaget att kravet pd att
limna uppgift om den arbetstid de individuella personerna férvintas ldgga
ner i projektet, ar avsett att vara ett obligatoriskt krav. Ratten anser dirmed
att det faktum att uppgiften begirs, inte innebdr ett sddant krav pa limnade
anbud som ska medfora uteslutning fér en anbudsgivare som inte uppfyller

det. Anskan om dverprovning ska darfor avslas.

HU N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden

emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
ns for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmaila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden foér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphdvt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



