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YRKANDIEN M, M.

Karlshamns kommun (kommunen) genomftr en fornyad konkurrensutséit-
ning benémnd Investeringar 2013. Avropet avser ett flertal produktomré-
den och baseras pa ramavtalet "Storkdksutrustning 20127, Fristen for att

inkomma med avropssvar l6pte ut den 12 juli 2013.

Electrolux Professional AB (Electrolux) ansoker om Gverprvning avse-
ende produktomradel ugnar och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att den

férnyade konkurrensutséttningen ska goras om.

Electrolux anfor bl.a. foljande till stod for sin ansdkan. Avropsforirdgan
innehaller ett bAde konkurrensbegransande och oproportionerligt skallkrav
samt en ofdrutsebar utviirderingsmodell. Avropsforfragan strider mot de
grundldggande principerna i LOU. Under rubriken avropsspecilicering
framgar foljande krav: Automatisk ugnsrengdrning via forinstallt program
och med tabletter. Detta krav innebiir att endast ett fabrikat kan oftereras
och vad som #r konkurrensbegrinsade &r att rengdringen maste ske med
hjdlp av tabletter, Electrolux kan offerera produkter med automatisk ugns-
rengdrning via forinstéllt program och med tlytande medel. Resultatet, dvs.
kvaliteten pé rengdringen, dr dokumenterat densamma eller bittre. Ur
handhavandesynpunkt utgér dessutom Electrolux ldsning ett biittre alterna-
tiv eftersom ugnens behallare med rengdringsmedel réicker {6r ett antal
tilifillen, medan en tablettlosning fordrar ett manuellt moment vid varje
rengdringstillfille. Enligt Electrolux finns det ingen fordel och inget mer-
virde med den 18sning som kommunen kréver, Vid kontakt med kommu-
nen uppgavs att anledning till kravet var att personalen ftredrog att sjélva
stoppa i tabletter, vilket inte &r ett sakligt skal att stélla aktuellt krav. Den
huvudsakligen funktionen som efterfragas iir att ugnen ska vara konstrue-
rad pa s sdtt att en manuell rengdring inte dr nddvandig och huruvida deta

sker med tabletter eller ndgon annan form av rengdring ér irrelevant. Det
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faktum att kommunen redan har ett avtal avseende tabletter #r irrelevant for
beddmningen av kravets férhallande till proportionalitetsprincipen och vad
kommunen menar med effektivitetsskal dr oklart. Kostnaden for rengd-
ringsmedlet uppstr oavsett om kommunen vénder sig till befintlig tablett-
leverantdr eller om kommunen vénder sig till en leverantor av lytande
medel. Det kan inte hetler vara betungande att vissa ugnar rengdrs med
tabletter och andra med forinstillt program eller tlytande medel. eller at-

minstone inte s& pass betungande att det motiverar kravel.

Vidare anser Electrolux att utvirderingsmodellen dr oklar. P& den tvre
delen av sidan framgar att priset 4r viktat till 80 procent och ergonomi till
20 procent, men pd den nedre delen av sidan framgdr att anbudspriset utgtr
60 procent, ergonomi 35 procent, miljokrav 0 procent och garanti fem pro-
cent. Det forekommer ddrmed tva olika budskap kring vilka kriterier som
kommer att utvérderas och det gar av detta skél inte att férutse hur utvérde-
ringen kommer att géras. Det blir @iven svirt att prissitta produkierna. Tva
utvirderingsmodeller har angetts och detta har inneburit att en leverantor
med utgangspunkt i underlaget inte kunnat skapa sig en bild av mdjlighet-

erna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Utsver att det dr oklart hur utviirderingen ska genomforas saknas ocksd
information om hur utvérderingskriteriet ergonomi ska utvéirderas. Av ut-
virderingsmodellen framgar att ergonomin bedoms utifrdn dokumentation-
en. Det finns ingen upplysning om vad i den iniimnade dokumentationen
som ska tillmdtas betydelse och det méste ifrdgaséttas om studier av
dokumentation &r en ldmplig metod for att utvédrdera en produkts ergono-
miska egenskaper. En sddan metod ger utrymme for godtyckliga och sub-

jektiva bedémningar.

Genom bristerna i avropsforfrigan har Electrolux lidit skada. Det skallkrav

som utgor grunden f6r en av grunderna tor ansékan medfdr aut endast en
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leverantdr kan limna anbud som uppfyller samtliga krav. Det har inte hel-
ler varit méjligt att forutse hur utvérderingen ska g till. Electrolux majlig-
heter att [dmna ett s& konkurrenskraftigt anbud som méjligt och dérigenom

tilldelas kontraktet har dérmed paverkats negativt.

Kommunen begir att yrkandet avslas i sin helhet och anfor bl.a. féljande.
Grunden fér kommunens krav pd ugnsreng@ring dr att kommunen i befint-
liga ugnar anvinder tabletter. Kommunen har upphandlat denna typ av
rengdringsmedel och det 4r kommunens avsikt att kunna anvénda samma

tviittmedel i samtliga ugnar.

Avseende utviirderingsmodellen kan konstateras att Electrolux &r rangord-
nade som etta i ramavtalet och far dirmed anses vara vl insatta i ramavta-
let. Kommunen har anvant sig av SKL Kommentus vigledande informat-
jonsmaterial som ett exempel p& hur anbudspriset ska riknas fram rent ma-
tematiskt utifrén ett fiktivt exempel som forekommer i informationsmateri-
alet, Kommunens syfte var alltsé att tydliggora hur utvérdering rent princi-
piellt skulle komma att ga till. Vilka kriterier som skulle komma att anvén-
das i den reella anbudsutvirderingen framgar tydligt i anbudsformulérets
punkt “Utvéirderingskriterier”. Det fanns dérmed inga tveksamheter om
vilka kriterier som kommunen avsdg att anvénda, Electrolux hade dven

mojligheten att begéra ett fortydligande fran kommunen.

Forvaliningsritten beslutade den 12 juli 2013 att kommunen, betrétfande
produktomradet ugnar i ramavtalet “Storkdksutrustning 20137, inte far
inga avtal efter den fornyade konkurrensutséitningen bendmnd Jnveste-

ringar 2013 innan rétten beslutar nagot annat.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Av 5 kap. 7 § LOU framgér att om ramavtal ingéitts med flera leverantorer
enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna in-
bjudas att pa nytt liimna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet. Dessa villkor fir om det r nddvindigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i Jorfragningsunderlaget till
ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas
skrifiligen samrada med de leverantérer som kan genomtdra kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidstrist som ér tillricklig for att
lamna in anbud for varje sarskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden lamnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har lamnat det bésta anbudet p& grundval av de tilldel-

ningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmédn torvaltningsdomstol efter ansékan av en
leverantdr som anser sig ha lidit cller kunna komma att lida skada dvet-

prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort

att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada.




Sida 6

F(“)RVALTN[NGSRKTTEN DOM 2704-13
[ VAXJO

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa clt likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. De grundliggande
principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling & principerna
om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6p‘penhet och forut-

sebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.

Provningen i forvaliningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har fram{drt i mdlet finns anledning att vidta sidana dtgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripandc ska bli aktuellt krévs
ocks4 att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
Skallkravet avseende automatisk ugnsrengoring med tabletter

Electrolux har gjort gillande att skallkravet avseende automatisk ugnsren-
gdrning via forinstillt program och med tabletter &r konkurrensbegrén-
sande och oproportionerligt. Proportionalitetsprincipen i LOU innebar att
den upphandlande myndigheten i en upphandling inte {iv stélla storre krav
p4 leverantéren eller leveransen dn som behdvs och vad som far anses vara
dindamalsenligt for den aktuella upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132
och 155). Niir en upphandlande myndighet bestammer foremdlet [6r upp-
handlingen har den stor frihet. Kraven méste dock vara kopplade till fore-
malet tor upphandlingen, dvs. de ska avse och paverka just den produkt
som upphandlas. De krav som stélls upp méste dock vara frenliga med

unionsritten (sc RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsritien konstaterar att kravet dr kopplat till upphandlingsttre-
malet och det har en direkt paverkan pd vad som ska upphandlas. Kravet

framstdr inte som godtyckligt eller uppenbart osakligt, utan har utformats
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med beaktande av anviindarna och vad kommunen onskar upphandla. Vi-

dare ar kravet tydligt och lika for alla anbudsgivare. Mot denna bakgrund

finner forvaltningsritten att det aktuella kravet inte kan anscs strida mot

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelsc i LOU. Forvaltningsratten

finner darfor att Electrolux ansékan ska avslas i denna del.
Tvé olika utvérderingsmodeller

Electrolux har anfért att utvirderingsmodellen dr oklar cftersom tva utvir-
deringsmodeller har angetts och detta har inneburit att en leverantér med
utgangspunkt i underlaget inte kunnat skapa sig en bild av mdjligheterna

atl ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att det aligger varje leverantdr alt omsorgs-
fullt ta del av kraven i forfrigningsunderlaget. [ avropsforfrégan anges vis-
serligen tvd olika utvéirderingsmode]ler, men i texten anges dven att den
ena 4r ett exempel och ldsaren uppmanas att ”Se foljande exempel”. Mot
denna bakgrund bér en normalt omsorgsfull leverant6r kunna f6rsté hur
utvirderingen ska ga till och forvaltningseétten finner inte alt vad Electro-
lux har anfért i denna del innebér avropsforfragan strider mot 1 kap. 9 §
L.OU eller nagon annan bestdmmelse i LOU. Electrolux ansékan ska dérfor

avslas i denna del.
Utvérdering av kravel avseende ergonomi

Som huvudprincip i mal enligt LOU krévs att den part som gor géllande att
en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt anger vilka omsténdigheter han
grundar'sin talan pa (RA 2009 ref 69). Forvaltningsrétten finner inte att
Electrolux har gjort sannolikt att kommunens metod for att utvérdera kra-

vet avseende ergonomi strider mot | kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
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stammelse i LOU eller att bolaget dérigenom lidit skada. Forvaltningsrét-

ten finner ddrfor att Electrolux ansdkan ska avslas dven 1 denna del.
Foljakiligen ska Electrolux anstkan avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

/////&{/

Bertil Idarsson




