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BAKGRUND

Region Halland (Regionen) genomfor en upphandling rubricerad Ramavtal
2017 fastighetsunderhdll med malningsarbeten avseende tre fastighets-
grupper: A, B och C. Upphandlingen har tidigare varit féremaél for ver-
provning och Forvaltningsrétten 1 Goteborg har i dom den 1 mars 2017 i mél
nr 11250-16 och 11252-16 beslutat att Regionen inte far avsluta upp-

handlingen forrén rittelse har gjorts genom en ny anbudsutvérdering.

Den 3 mars 2017 meddelade Regionen, som en f6ljd av férvaltningsréttens

dom i mal nr 11250-16 och 11252-16, ett nytt tilldelningsbeslut.

Kammarrétten i G6teborg upphivde i beslut den 23 mars 2017 i mal nr
1396-1397-17 forvaltningsrittens dom i mal nr 11250-16 och 11252-16 och
aterforvisade mélen till férvaltningsritten for ny prévning. Anledningen var
att kammarrétten ansag att vinnande leverantdr borde ha fatt mojlighet att
yttra sig innan forvaltningsritten avgjorde malen. Forvaltningsritten beslst
dock den 28 mars 2017, i mél nr 3486-17 och 3489-17, att skriva av mélen,
dé dndamalet med talan forfallit med anledning av det nya till-

delningsbeslutet.

Av det tilldelningsbeslut som fattades den 3 mars 2017 framgér att
Regionen, efter prévning och utvérdering av anbuden i enlighet med
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 1 mars 2017 i méal nr 11250-16 och
11252-16, har for avsikt att teckna avtal med Sandé Halmstad AB vad géller
fastighetsgrupperna A och B och med Sandé Sverige AB vad giller
fastighetsgrupp C.
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YRKANDEN M.M.

Lindmarks Maleri AB (Lindmarks) yrkar i forsta hand att forvaltnings-
réitten ska besluta att upphandlingen ska réttas pd sé sétt att en ny utvérd-
ering av anbuden ska ske. Lindmarks yrkar i andra hand att férvaltnings-
rdtten ska besluta att upphandlingen ska gras om. Lindmarks anfor i
huvudsak f6ljande. De har frantagits savadl mojligheten att utforma ett
konkurrenskraftigt anbud som att tilldelas ett kontrakt i upphandlingen. De
har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Det finns darfor forut-
sittningar for ingripande enligt LOU. — I domslutet i férvaltningsréttens
dom den 1 mars 2017 i mél nr 11250-16 och 11252-16 anges endast att
Regionens upphandling inte far avslutas forrén réttelse gjorts genom ny
anbudsutvérdering. Det anges inte i domslutet hur Regionen ska behandla
Lindmarks anbud vid den nya anbudsutvarderingen. Det framgér inte heller
av domslutet att de aktuella kontrakten ska tilldelas Sanda Sverige AB eller
Sand& Halmstad AB. Regionens hénvisning i tilldelningsbeslutet kan d&rfor
inte anses uppfylla LOU:s krav pé angivande av skélen for beslut enligt

9 kap. 9 § LOU. Lindmarks har dérfor inte haft mojlighet att p ett adekvat
sdtt ansoka om Sverprovning av upphandlingen. Vidare har forvaltnings-
rdttens dom den 1 mars 2017 i mal nr 11250-16 och 11252-16 upphévts. Att
endast hénvisa till domar som numera dr upphévda ligger inte i linje med

LOU och principen om transparens.

For det fall férvaltningsratten skulle komma fram till att tilldelningsbeslutet
ar giltigt, har det inte varit friga om en otillaten komplettering av anbud.
Efter uppmaning fran Regionen har nyckelpersonernas roll samt summan av
fakturerat arbete vid referensuppdragen fortydligats. Dessa fortydliganden
ligger inom ramen for vad som ér tillatet enligt LOU, vilket innebér att

samtliga ska-krav i upphandlingen &r uppfyllda.
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Enligt LOU far en leverantor vid behov och nér det géller ett visst kontrakt
aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
Trots detta har Regionen i forfrdgningsunderlaget under AFB.52 géllande
anbudsgivarens ldmplighet samt i anbudsformuléret géllande referensobjekt
uppstillt ett ska-krav att de offererade nyckelpersonerna ska vara anstéllda
hos anbudsgivaren. Genom uppstillande av ett sddant krav frantas anbuds-
givarna mojligheten att &beropa ett annat bolags kapacitet for att uppfylla
kravet att offerera tvé nyckelpersoner. Lindmarks, som endast har en
nyckelperson anstilld, frantas alltsd mojligheten att 1dmna anbud. Ddrmed
strider kravet mot LOU och principerna om proportionalitet och lika-

behandling.

Anbudsformuliret &r otydligt skrivet géllande vad som anges under rubriken
Uppdragsbeskrivning. I formuléret anges typ, storlek mm”, av vilket inte
med sékerhet gér att utldsa vilken information Regionen efterfragar. Ordet
“typ” kan innebéra flera olika saker, t.ex. vilken typ av entreprenadform
som referensobjektet har utforts i enlighet med eller olika typer av uppdrag
som sadana. Vidare kan ordet “’storlek” betyda savél hur stora areor som har
maélats inom ramen for referensobjektet samt hur stor den fakturerade
summan for objektet har varit. Upprékningen &r inte heller uttémmande,
vilket leder till att anbudsgivaren inte vet vilken information som maéste

ldmnas for att ska-kravet ska anses vara uppfyllt.

I punkten AFB.52 anges att referensobjekt ska ha omfattat minst 30 000 kr
fakturerat arbete. Genom att ska-kravet har stéllts upp pé det séttet innebar
det att anbudsgivarna inte behover ange summan for varje enskilt referens-
objekt i anbudsformuliret. [ stéllet kan Regionen utgé fran att samtliga de
redovisade referensobjekten uppfyller ska-kravet om minst 30 000 kr
fakturerat arbete, annars hade anbudsgivarna inte angett de referensobjekten.
Om Regionen hade avsett ndgot annat, borde forfragningsunderlaget

rimligen ha varit utformat pa ett annat tydligare sétt. Forfragningsunderlaget
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uppfyller inte LOU:s krav pa transparens och frdga &r om en brist i det

konkurrensuppsokande skedet.

Stoby Maleri AB (Stoby) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen ska rittas pé sa sitt att en ny utvédrdering genomfors med
beaktande av Stobys anbud. Stoby anfor i huvudsak foljande. Samtliga krav
i upphandlingen &r uppfyllda och deras anbud ska darfor beaktas 1
utvidrderingen. Regionens uteslutning av Stoby utgdr en Svertridelse av
LOU och den bakomliggande likabehandlingsprincipen, eftersom deras
anbud inte har behandlats p& samma sétt som anbud frén 6vriga anbuds-

givare.

P& anbudsformulirets forsta sida framgar att Stoby i Sverensstimmelse med
Administrativa Foreskrifter m.m. ska utfora efterfragade arbeten. Genom
undertecknandet av anbudsformuliret, med beaktandet av intyget pa forsta
sidan, har Stoby férbundit sig att f5lja de Administrativa Féreskrifterna och
den diri ingdende bestimmelsen AFC.342 géllande arbetsledning. Stoby har
diarmed ocksa bekriftat att den offererade arbetsledningen uppfyller stéllda
krav. I upphandlingens anbudsformuldr har foljande fraga stillts upp. ”Vi
forbinder oss att leverera offererad arbetsledning (nyckelpersoner) enligt
AFC.342” f6ljt av rutor for ja” respektive “nej”. Med hénsyn till vad som
ovan angivits dr denna fraga 6verflodig och Stoby har inte kryssat i nigon
av rutorna. Pé de efterféljande sidorna i anbudsformuléret har Stoby redo-
visat efterfragade uppgifter avseende “"Nyckelperson 17 och "Nyckelperson
2”. P4 Regionens begiran bekriftade Stoby att de i anbudsformuliret
angivna nyckelpersonerna kommer att levereras i enlighet med AFC.342.
Man kan utan svarighet forsta att Stobys kryss ska sitta i rutan for ”ja” och
inte i rutan for ”nej”, i synnerhet mot bakgrund av texten pa anbuds-
formulérets forsta sida och de angivna nyckelpersonerna. Det &r frdga om en
ren felskrivning att Stoby inte har satt ndgot kryss i rutan for ”ja”, vilket

innebir att det 4r friga om en tillaten rittelse som har skett, utan att lika-
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behandlingsprincipen 6vertréds. I vart fall dr Stobys bekriftelse att bedoma
som ett tillatet fortydligande. Det dr under inga omsténdigheter fraga om

négon ny uppgift som tillforts anbudet.

Regionen har felaktigt valt att inte utvirdera Stobys anbud. For det fall
Regionen rétteligen hade 1atit Stobys anbud ga vidare till utviardering hade
Stoby varit den leverantdr som rangordnats forst och ddrmed ocksa blivit

ramavtalsleverantdr med bést rangordning. Stoby har alltsa lidit skada.

Regionen anser att anskningarna om 6verprévning ska avslds och anfor

bl.a. foljande.

Anbudet fran Lindmarks

Regionens tilldelningsbeslut den 3 mars 2017 hénvisar i sin helhet till
forvaltningsréttens dom i mal nr 11250-16 och 11252-16. En hénvisning till
en forvaltningsréttsdom som tydligt anger skélen till varfor Regionen har

varit forhindrad att anta bolagets anbud &r i enlighet med LOU.

Anbudet fran Stoby

Enligt forvaltningsréttens dom i mal nr 11250-16 och 11252-16 var Stobys
anbud behéftat med sadana brister att principen om likabehandling 6ver-
trdddes nédr Regionen tilldelade dem kontrakt. Enligt den domen har det inte
varit frdga om en uppenbar felskrivning och genom den gjorda komplet-

teringen har en helt ny uppgift tillférts anbudet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast mgjligt skriftligen underrétta
anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten. I
underrittelsen ska myndigheten ange den period under vilken avtal enligt

16 kap. 1 § inte fér ingés (avtalssparr) (9 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller néigot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten fér begéra att en
anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten far
ocksa begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som

getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).
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Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. [ mal om &ver-
provning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange p8 vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér begrinsas till
de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta férvaltningsdomstolens

avgérande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas dr det inte till-

rickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som patalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2013 ref. 53).

Lindmarks — Bristfdllig information i tilldelningsbeslutet

Lindmarks anfor att Regionens tilldelningsbeslut inte anger nagra skl till
varfor Lindmarks anbud inte har tilldelats nagot kontrakt och att
utvirderingsprotokoll eller liknande handling av vilket man kan utldsa hur
utvédrderingen har genomforts och vilket resultat utviarderingen fick for

Lindmarks del saknades.

En upphandlande myndighets underrittelse, som den enligt 9 kap. 9 § LOU
ska ldmna anbudsgivarna, ska férutom att innehalla uppgift om vilken

period avtalsspérren giller ocksé innehalla skélen for tilldelningsbeslutet.
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Av beaktandesats 6 till dndringsdirektivet' framgar att tilldelningsbeslutet
bor innefatta den relevanta information som ar nédvéndig for att
anbudsgivarna ska kunna ansdka om effektiv prévning. Vilka upplysningar
som bor limnas for att uppfylla detta maste avgdras med hénsyn till
omstindigheterna i varje enskild upphandling. Andringsdirektivet kréver
allts inte att underrittelsen om tilldelningsbeslutet innehaller en fullstdndig
redogdrelse av de upplysningar som ska ldmnas pa begéran (prop.
2009/10:180 s. 114—115). I Regionens tilldelningsbeslut har hinvisats till ett
forvaltningsrittsavgorande i vilket det framgér bl.a. varfér Lindmarks anbud
inte ansdgs ha uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen. Genom
hénvisningen till detta avgorande i tilldelningsbeslutet har Lindmarks fatt
den nodvindiga information de har behovt for att kunna begira
dverprévning och ta tillvara sin rétt. Kraven i 9 kap. 9 § LOU kan inte anses

ha &sidosatts.

Lindmarks — Otydligheter i forfragningsunderlaget

Lindmarks har gjort gillande att anbudsformuléret i upphandlingen ir
otydligt utformat géllande vad som ska anges under rubriken Uppdrags-
beskrivning. Anbudsgivarna ombeds dir bl.a. fylla i "typ, storlek mm” for
referensobjekten. Lindmarks menar att det av detta inte gar att utldsa vilken

information Regionen efterfragar.

I LOU saknas detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat. En bedémning far géras utifran de allménna principerna som LOU
bygger pa och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Obligatoriska krav
och tilldelningskriterier ska tillimpas enhetligt och objektivt f6r samtliga

anbudsgivare och ska vara formulerade pa ett sddant sétt att alla rimligt

' Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om &ndring
av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for
provning av offentlig upphandling
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informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sétt. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r
optimalt utformade far godtas, under forutsittning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50).
Efterfragade uppgifter i anbudsformulidret gillande uppdragsbeskrivning far
enligt forvaltningsréttens mening anses vara tillrickligt tydliga for att en
normalt omsorgsfull anbudsgivare, som tar del av forfragningsunderlaget i
sin helhet, ska kunna forsta hur anbudet ska utformas. Det har alltsa inte
kommit fram annat &n att forfragningsunderlaget varit i enlighet med LOU
och anledning saknas dérfor att ingripa mot upphandlingen pé denna anf6rda

grund.

Lindmarks — fraga om fortydligande av anbud

Enligt kraven i AFB.52 i forfragningsunderlaget ska fem referensobjekt
anges for varje nyckelperson och varje referensobjekt ska ha omfattat minst
30 000 kr. Fraga &r om ett obligatoriskt krav méste upptyllas f6r att anbudet
ska kunna kvalificeras f6r utvirdering. I malet har kommit fram att
Lindmarks i sitt anbud inte ldmnat ndgon uppgift om referensuppdragens
omfattning. Efter anbudstidens utgéng har Lindmarks kompletterat sitt
anbud, efter uppmaning frén Regionen, med de uppgifter om referens-
uppdragens omfattning som tidigare saknades i anbudet. Det dr saledes fraga
om nya uppgifter som tillforts anbudet. Bestimmelsen i 9 kap. 8 § LOU
gillande mojligheten att komplettera sitt anbud ska tillimpas restriktivt. Den
komplettering av anbudet som Lindmarks har gjort har inte kunnat ske utan
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Det dr ddrfor fraga om
en otillaten komplettering. [ och med detta uppfyller Lindmarks inte de i
forfragningsunderlaget stéllda kraven och Regionen har haft fog for att inte

utvirdera anbudet.
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Det saknas anledning for forvaltningsrétten att prova om forfrdgningsunder-
laget har haft brister i det att krav stillts pé att offererade nyckelpersoner ska
vara anstillda hos anbudsgivaren. Den som ritteligen har uteslutits i kvali-
ficeringsfasen kan nimligen inte ldngre betraktas som en presumtiv
leverantdr och dirmed inte heller anses lida eller riskera att lida skada i den
mening som avses i LOU (se Kammarritten i Jonkdpings avgérande den 28

mars 2012, mal nr 3307-11).

Stobys anbud

P4 forstasidan av anbudsformuléret anges att man erbjuder sig att i Sverens-
stimmelse med de administrativa foreskrifterna utféra underhalls- och
ombyggnadsarbeten. Stoby gor géllande att det mot den bakgrunden varit
tillrickligt att signera anbudet for att intyga att alla ska-kraven &r uppfyllda.
I anbudsformuléret uppmanas emellertid anbudsgiven att bl.a. besvara om
denne forbinder sig att leverera offererad arbetsledning enligt AFC.342.
Redan forekomsten av denna fraga, som ska besvaras med ja eller nej, inne-
bir att det stér klart att forklaringen om erbjudande pé forsta sidan inte
innebir ett intygande av att samtliga ska-kraven dr uppfyllda. Hade det varit
tillrickligt att endast genom signering av anbudet intyga att alla obli-
gatoriska krav var uppfyllda, hade manga av fragorna i forfrigningsunder-

laget varit 6verflodiga.

Stoby har i sitt anbud uteldmnat ett svar pa fragan om de forbinder sig att
leverera offererad arbetsledning enligt AFC.342. Ett uteldmnande kan i
aktuellt fall inte anses utgdra en uppenbar felskrivning, eftersom det inte
utan svarighet gatt att forstd vad som ritteligen skulle ha angivits. Som
forvaltningsritten ovan konstaterat ska bestimmelsen i 9 kap. 8 § LOU
gillande mojligheten att komplettera eller fortydliga sitt anbud tolkas
restriktivt. Genom kompletteringen har en helt ny uppgift tiliférts anbudet.

En sddan komplettering har inte kunnat ske utan risk for sérbehandling eller
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konkurrensbegrénsning. Kompletteringen har ddrmed varit otillaten och
Stobys anbud uppfyller inte stédllda obligatoriska krav. Regionen har ddrmed

haft fog for att inte utvérdera anbudet.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att varken Lindmarks eller
Stoby har gjort sannolikt att de lidit eller kan komma att lida skada pa grund

av de brister de har anfort. Deras ansékningar om Sverprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann

Radman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Emelie Lindh.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyédrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
méilet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gvet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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