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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) éenomﬂ"ir en upphandling av presentations-
system G5732, dnr 398289-A1909146. Upphandlingen genomférs som ett
6ppét forfarande enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet — LUFS, I tilldelningsbesiut daterat den 17 jaﬁuari 2017
meddelade FMV att verket har beslutat att teckna avtal med Atea Sverige

- AB (Atea).

Supplies Team Sverige AB (Supplies Team) yrkar i forsta hand att for-
val‘-mingsréitten ska besluta att upphandlingen inte far a‘..fslutas forréin réttelse

har gjorts pa sd siitt att anbudsvéirderingeﬁ gors orﬁ varvid anbudet frén Atea
forkastas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten ska besluta aﬁ‘t
upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfor bolaget bl.a.
fsljande, FMV har antagit Ateas anbud i strid med de grundldggande
pﬁnciperna sésom de kommer till uttryck i LUFS, sérskilt likabehandlings-
principen, eftersom Ateas anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav som
stills i upphandlingen. Vidare anser Supplies Team att fdrfrégnings;
undeﬂaget ar utformat i strid med de grundlédggande principerna i LUFS,
sérskilt principen om transparens. Om det inte vore for FMV:s felaktiga
agerande hade Supplies Team placerats pa forsta plats 1 anbudsutvir-
deringen oéh déirmed tilldelats avtalet i upphandlingeri_. Supplies Team har
dirmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada pa sé sétt som avsesi 16
kap. 6 § LUFS. Aven den felaktiga utformningen av forfragningsunderlaget
har lett till att Supplies Team har lidit eller riskerat att lida skada eftersom
bolaget hade kunnat ldmna ett ligre pris och dérmed tilldelats avtaleti
upphandlingen.

FMYV bestrider bifall till ans6kan anfor bl.a. foljande. FMV har-inte brutit
mot 1 kap. 11 § LUFS genom at utvirdera Ateas anbud. Vidare anser FMV
att forfragningsunderlaget 4r sa klart och tydligt utformat att en normal
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omsorgsfull leverantdr kan avgora vad FMV tillméter betydelse for krav-

uppfyllelse och dess utformning kan inte anses strida mot 1 kap. 11 § LUFS.
SKALEN FOR AVGORANDET -

Upphandlande myndighetet ska behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och
icke-dis]n‘inﬁnerandé séitt samt genomftra upphandﬁngai‘ pa ett Sppet sétt. |
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 11 § LUFS). '

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i LUFS och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska réitten besluta att upphandlingen-ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS). '

Prévningen i f6rva1tningsréitten utgér.en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LUFS. Det &r den som ansoker om Sverprovning
som pé ett klart och tydligt satt ska ange vilka omstindigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med géllande '
bestimmelser (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt
krévs ocksa att sskanden kan visa att denne lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUFS.

Férvaltningsritten har for det fall det finns skél for ingripande mot en
| upphandling att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den ska téittas, oavsett hur leverantorens yrkande har utformats (jfr
RA 2005 ref. 47 samt HFD 2012 ref. 2). En forutséttning for att éndast den
rﬁindre ingripande atgérden réttelse ska kunna viljas #r att de fel som

forekommit inte har pé&erkét upphandlingens konkurrensuppstkande skede
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(jfr Kammarritten i Stockholms beslut den 13 september 2013 i mél nr '
4385-13). Forvaltningsrétten prévar darfor inledningsvis de brister som '
&beropats som hanfor sig till det konkurrensuppstkande skedet 1 upp-

- handlingen.
Brister forfriagningsunderlaget i transparens?

Supplies Team anfor i dénna del att forfragningsunderlaget r utformat pa
 ett sitt som strider mot principen om transparens. Om Atea skulle anses
uppfylla kraven avseende K11 och K119 i svarsmallen till forfragnings-
underlaget innebir det nimligen att det dr m&jligt att uppfylla kraven pa ett
sdtt som inte tydligt framgar av kravens ordalydelse. FMV anser att det av
kraven i K11och K119 framgar tydligt hur kraven ska uppfyllas av anbuds-
givarna, dvs. .\./ilkal uppgifter anbudet ska innehélla for ait kraven ska anses
vara uppfyllda. Forfragningsunderlaget 4r sdledes sd klart och tydligt
utformat att en normalt omsorgsfull leveranttr kan avgdra {fad FMV"
tillméter betydelse for kravuppfyllelse och utformningen kan inte anses
bryta mot 1 kap. 11 § LUFS.

JTakttagande av transparensprincipen innéfattar en bedémning av om en upp-
handling har genomfdrts p ett tillréickligt ppet och forutsebart sitt, T.ex.
ska information i ett forfrigningsunderlag kunna uppfattas pa samma sétt av
anbudsgivarma och krav och tilldelningskriterier ska vara utformade sé att de
tillimpas pa ett forutsebart sitt som begrinsar den upphandlande myndig-
hetens utrypume for skonsmissiga bedomningar (jfr RA 2002 ref, 50).

1 bilaga 4 Svarsmall — Teknisk- och verksambetsatagande specifikation 12
FMV3328-47:1 anges att anbudsgivarna med ett J ska bekréfta om de
obligatoriska kraven uppfylls. For sivil krav K11 som krav K119 angeé
oéksé att anbudsgivéren ska bifoga uppgifter 1 sitt anbud for att visa -
kravuppfyllnad. Enligt fdrvalhﬂngéréttené mening innebér detta att
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anbudsgivarna dels ska bekrifta att de uppfyller de obligatoriska kraven,
dels att en redovisning av hur detta ska g till ska bifogas anbudet. Nagra

krav pa hur redovisﬂiﬁgen i anbudet ska utformas uppstills dock inte.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att forfragningsundetlaget, i de
aktuella delarna, 4r utformat pé ett sidant sétt att det tillrackligt tydligt fram-
gér hur anbudsgivare ska uppfylia de aktuella kraven. Skl for ingripande
mot upphandlingen pa denna gruﬁd saknas darfor.

Har Ateas anbud antagits i strid med LUFS?

- Krav K11

, Supplieé Team gor gillande att Atea inte uppfylier alla obligatoriska krav i
upphandlingen och anfér bl.a. fljande. Av krav K11 i svarsmallen framgér
att anpudsgivaren i anbudet ska redovisa vilka krav och f6rutsétiningar som
kriivs for uppfyllande av att ingdende produkter och material ska ha en
systemlivsléngd om minst tio r. Atea anger i anbudet att de uppfyller
kravet, men redovisar inte pa sétt som anges i K11. Uppgiften framgér inte
heller av Ateas anbud i 6vrigt. Atea har emellertid, till anbudet, bifogathett
»second line support avtal” samt produktblad 6ver.offererade produkter. Det
ska dock understrykas att det enligt krav K11 krévs att den efterfragade
redovisningen sker i anbudet. Det saknas darfor betydelse vad som framgar
av ”second line support avtal” och de till anbudet bifogade produkibladet. I
vart fall anges ingen garanti i det bifogade materialet att produkterna har en
systemlivsléngd om tio ar. For att garantera att de grundliggande
principerna efterlevs r det nédvéndigt att de efterfrigade uppgifterna
otvetydigt framgar av anbudet, dvs. utan att den upphandlande myndigheten '
gor en utfyllande, extensiv eller subjektiv tolkning av anbudet. Supplies
Team anser att FMV':s ageraﬁde, att utvirdera Atea anbud trots att Atea inte

uppfyllér alla 6bligatori§ka ki‘aV, strider mot likabehandlingsprincipen.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 240617
1 STOCKHOLM | |

FMV gor gillande att Ateas anbud uppfyller det stillda obligatoriska kravet
1K11 i svarsmallen, dels genom att bolaget har bekriftat att kravet uppfjrlls,
dels:genom att bofaget, genom det bifogade produktbladet, angett vilka krav
och forutsattningar som maste rada fOr att systemet ska fungera och ocksé
uppnd den angivna systémlivslé‘.’ngden. Atea har vidare bifogat ett férslag pa
”second line support avta ” som #r en forutsitining for att sikerstélla
funktionen av systemet, dvs. systemlivsldngden. FMV vill vidare framhalla
att bedémningen av kravuppfyllelsen i savil Ateas anbud som bolagets |
anbud har skeit i enlighet med likabehandlingsprincipen. Supplies Team har
i svarsmallen angett att krav och fémtséittnjng for systemlivsldngden &r
*normala forhallanden dér produkten &r avsedd att installeras i ”. Vid
bedémningen av Supplies teams kravuppfyllnad har FMV beaktat bolagets
svar att systemlivslingden forutsitter "normala forhallanden” tillsammans
med 6vrig information i de bifogade produktbladen om vilka forutsitiningar
som mdste rada for att systemet ska uppné den angivna systemlivslingden.
FMV har alltsd vid badda anbudens krévuppfyllelse i denna del beaktat
information given i bifogade produktblad. |

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt Bilaga 4 Svarsmall — Teknisk- och verksamhetsitagande specifika-
tion 12 FMV3328-47:1 anges att “Alla gra rutor ska fyllas i”. Detta innebir,

“enligt forvaltningsrittens mening, att anbudsgivarna ‘eﬁer vatje krav ska
fyllai om kravet uppfylls eller inte genom att skriva J eller N i de grd .
rutorna. Atea har fyllt i ett J efter krav K11. 1 och- med detta bekriftar Atea
att kravet om en systemlivslénd om tio &r uppfylls och uppiyller ddrmed

kravet i den delen, vilket Aven &r ostridigt.

For att uppfylla kravet i K11 i sin helhet fordras ocksé att det finns en redo-
" visning i anbudet av hur kravet ska uppfyllas. Det framgér dock inte att |
denna redovising méste goras pa blankett K11. Inte heller framgar det pa



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2406-17
1 STOCKHOLM

vilket sitt redovisningen ska bifogas anbudet. Férvaltningsritten bedémer

- déirfér, med utgéngspunkt i hur kravet 4r formulerat, att detta kan ske pé en
till anbudet bifogad handling. Atea Har till anbudet bifogat produktblad pa
de offererade produkterna for att visa att kravet 1 K11 #r uppfyllt. FMV
anser att Atea genom pfoduktbladet uppfyller kravet i K11 eftersom det dér
anges vilka férutsitiningar som méste réda- (sésém temperatur, luftfuktighet
och gréinésnitt) for att systemet ska fungera och ocksé uppnd den angivna
systemlivslingden. F 6r\_/a1tningsr'aitten finner inte skil att gora nagon annan
'bedﬁmnihg. Att det inte uttryckligen i produktbladet anges att
systemlivsldngden kommer att vara tio 4r har inte nagon betydelse eftersom
detta har géranterats genom att bolaget har fyllt i ett J i bilaga K 11. Syftet.
med den efterfrigade redovisningen méste antas vara att visa vilka krav och
forutsattningar som méste foljas for att systemlivsldngden ska kunna

garanteras vara tio ar.

Supplies Team menar att FMV:s forfarande, att utvérdeta Atéas anbud trots
att Atea inte uppfyller alla obligatoriska krav, strider mot iikabehandlihgs-
principen. Principen om likabehandling innebér att alla leverantorer ska ges
s4 lika forutstittningar som méjligt. Av handlingarna i mélet framgar att
savil Atea SO.III Supplies Team till sina anbud har bifogat produktblad Gver
det offererade produkterna. Det framgr vidare att FMV vid utvirderingen
har beaktat information given i bifo gade produktblad fran bada
anbudsgivarna. Forvaltningsréitten anser sammanfattningsvis att FMV inte
kan ainses ha brutit mot likabehandlingsprincipen i den del av utviirderingen

som avser kravuppfyllnaden av krav K11.

Krav K119

,Supph'es‘Tearn anser vidare att Atea inte heller uppfyller krav K119 och
anfor bl.a, foljande. Av kravet framgar att anbudsgivaren ska l4mna
tidsgaranti pa atg#rdstider for reparation och setvice pa samﬂiga offererade

produktér. Enligt kravet ska anbudsgivarna @ven ange en tidsram for nér.
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produkter ersitts med nya. Aven i denna del anger Atea i anbudet att kravet
ir uppfyllt men bolaget har inte angett ndgon tidsram Tor nir produkter .
erséitts men nya. Atea kan dérfor inte anses uppfylla kravet i K119. Supplies
Team anser Vid;are étt FMV:s beddmning att det av Ateas bifogade forslag
till ”second line support avtal” frzﬁngér att kravet &r uppfyllt genom att det

av avtalet f('i]jer att responstiden &r 2 timmar och att tidsramen &r 2 dagér,
dvs. att tgirder vidtas inom den tiden, (se skrivﬁingen ”SLA 2 dagaf”), ir
felaktig. Angivelsen ”SLA 2 dégar” ar inte tillriicklig for att utldsa att nagon
—i vart fall inte samtliga — av dessa uppgifter 4r angivna i Ateas anbud. Det
finns alltsé inte stod for att tolka angivelsen "SLA 2 dagar” pd det sétt som
FMYV gor gillande. Aven angivelsen “responstid 2 timmar” &r fér generell
och opreciserad for att kunna dra slutsatsen att Atea har angivit ndgon av de

“uppgifter som efterfrigas i krav K119.

FMYV anser att ett avtal som reglerar SLA inneﬁéller dverenskomna
servicenivaer mellan kund och leverantér. I forevarande upphandling har
Atea offererat ett SLA inom vilket Atea avser att vidta atgérder inom tva
dagar, Detta avser bade tidsgarantin och tgérdsgarantin for reparation och
service samt tidsram for néir,produktér erséitts men nya produkter. FMV
bestrider Supplies teams pastéende att det 4r omdjligt att konstatera vad

Atea avser eller att angivelsen inte dr tillrickligt tydlig.
Forvaltningsrdttens bedomning .

I Bilaga 4 Svarsmall — Teknisk- och verksamhetsitagande specifikation 12
FMV3328-47:1 anges foljande i krav K119, ”I anbudsgivarens/leveran-
térens anbud ska denne l4mna tidsgaranti pa atgirdstider for reparation och |
service av samtliga offererade produkter. 1 tidsgarantin ska det &ven framga

en tidsram for nér produkter ersétts med nya. Se dven K11.”
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Av handlingarna i malet framgér att Atea pé den aktuella svarsmallen har
fyllt i J avseende krav K119. Vidare har Atea bifogat eit forslag till ”second

* line support avtal”. I avtalet anges foljande.

SERVICE OCH StJPPORT PREMIUM (Second line support)
Ett skriddarsytt avtal dér du t.ex. kan paverka tgérdstid och teckna &rliga
preventiva atgirdsbesok. Ett avtal for den utrustning vars funktién ir mer
kritisk i din verksamhet. ' '

o Felanmélan vardagar 08. 00 17.00

¢ Responstid 2 timmar

¢ SLA 2 dagar

¢ Rabatt pd ordinarie serviceprisliéta (se Prislista Servicetjéinster

nédan) |

e 1 Preventivt servicebesdk per &r och fokal

» Konsultation i samband med preventivt bes6k

o Garanti pa utférda reparationer

¢ Telefonsupport

Av ovan redogjorda del av Ateas forslag till “second line support avtal”
framgar att avtalet reglerar atgérdstid och preven;ci\}a atgardsbesok. Det
framgér 4ven att den aktuella dtgirden kommer att vidtas inom tva dagar.
Enligt forvaltningsréttens mening finns det inte skal att anta at dessé
ataganden inte skulle omfatta alla slags stgirder som behdver vidtas, savél |
atgirder som omfattar reparationer av produkter, som atgérder i form av
ersittning med nya produkter. Mot denna bakgrund bedémer forvaltnings-
réitten att det fir anses att Atea med sitt forslag till “second line support
avtal” har uppfyllt kravet i K119 genom att limna tidsgaranti pa étgﬁrdstider '
for reparation och service pa samtliéa offererade produkiter samt ange en

tidsram for nér produkter ersitts med nya.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det inte &r visat att FMV

har brutit mot ndgon bestimmelse i LUFS, genom att utvirdera och anta )
Ateas anbud. Skl for ingripande enligt LUFS foreligger dérfor inte pédeav
Supplies Team anforda grunderna. AnsSkan om 6verpr6vniﬁg ska darfor _

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6veiklagas. Information om hur man 6verklagar finnsi .

bilaga'l (DV 3109/1A LOU).
VA
Ulrika Melin

Chefsradman

Helena Boson har fo’redfagit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklapa fdtvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet Eimnas till foz-

valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet. .
ha kommit in jnom tre veckor frin den dag -
domstolens beshit meddelades. Tiden for &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen fo1 verklagandet infaller pd
16xdag, séndag eller helgdag, midsotnmatafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finos anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit

Hll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som £or-
valtningsritten har kommit ill,

3. det fr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns syonerliga skl att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte roeddelas stir fot-
valtningsriitiens beslut fast. Det dr ddrfor viltigt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
il kammarritten varfér man ansex att prév-
pingstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivaing. Om
dessa uppgifter har litmnats tidigare i milet
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndtas, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beshut som. dverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £61 en
begiitan om pr&vningstillstind,

4. den findting av forvaltningsrittens
dom/beslut somn klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avial shitas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprdvaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och.
posttjinster, ellet

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagar hac
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ctt interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbatt. Ett Sverldagande av tittens
avgorande far inte prévas sedan avtal bar slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man &vet-
klagar kan Ni vinda Ex till fotvaltningsritten.

wyww,domstol.se

ETRN






