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BAKGRUND

Viistra Gétalandsregionen genomft en upphandling Inredning 2015, dne
RS 2384-2015. Upphandlingen ér indelad i sox delomraden, A-F, Av
tilldelningsbeslut den 22 januari 2016 framgar att Input Interior Goteborg
AB (nedan Input) har vinnit upphandlingen savitt avser delomrade A och C.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps AB anstker om &verprdvning avseende delomride A och C och
yrkar i forsta hand att-forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska
réttas pd s sitt att utvirderingen ska géras om, varvid anbudet frin Input
inte far beaktas. I andra hand yrkar Kinnarps AB att upphandlingen ska
goras om. Bolaget yrkar vidare att forvaliningsritten genom edition
fareldgger Vistra Gotalandsregionen att forete Inputs anbud avseende vilka
produkter som offererats pa positionema Lamp typ 6.1 -6.5 for delomrade A
och position Lamp typ 1-3 for delomréde C. Bolaget anfor i huvudsak
foljande till std for sin talan.

Brister i Inputs anbud
Av produktkrayspecifikationen framgér att Vistra Gétalandsregionen har

 uppstallt hoga funktions- och anvindarkrav fr belysning och armaturer (se
krav A.:34-A:49 for delomride A. och krav C:32-C:45 for delomride C).
EfterfrAgade belysningsprodukter omfattas dven av miljokraven i bilaga 8 i
upphandlingen. Det &r inte mojligt att offerera produkter som &r i enlighet
med skallkeaven till det pris som har angetts av Input, Detta visar tydligt att
Inputs anbud inte uppfyller skallkraven. Kinnarps AB har kommit pa andra
plats i utviirderingen och har dsicfor lidit skada av att anbudet frén Input
felaktigt har utvirderats.
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Forutsittningar for edition
Viistra Gotalandsregionen har vigrat att limna ut uppgifter om vilka

produkter som Input har offererat p4 positionerna Lamp typ 6.1 - 6.5,
delomréde A, och position Lamp typ 1-3, delomrade C. De begirda
uppgifterna ér av strsta betydelse som bevisning i méilet, eftersom det
annars inte dr maojligt att avgéra och visa i vilken utstrickning som Inputs
produkter inte uppfyller skaltkraven. Uppgifterna ska dérvid tillhandahallas
domstolen enligt 38 kap. 8 § réttegangsbalken om det kan antas att de har
betydelse som bevis. Kinnarps AB vill dven uppmirksamma frvalinings-
réitten pa utredningsskyldigheten som framgar av HFD 2015 ref. 55. Det
finns inte frutsattningar for att sekretessbeldgga uppgifterna och de kan inte
anses utgdra foretags- eller yrkeshemligheter (jfr bl.a. Kammarrétten i
Stockholms dom den 14 september 2010 i mal nr 4567-10). Det kan dérvid
noteras att uppgifterna ska finnas tillgéinglipa i officiella prislistor och
dessutom kommer att offentliggdras sedan avtal har tecknats. Eit
utlimnande kan darfor inte medfira skada. For det fall forvaltningsritten
hamtar in uppgifierna saknas det sk3l att underldta kommunicering enligt
18 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Om forvaltningsratten mot for-
modan skulle komma fram till att uppgifierna kan sekretessbeliiggas &r det
under inga omgtindigheter av synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjs

(jfr 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).
En alltfor begréinsad tillimpning och tolkning av méjligheterna att genom
edition {& del av andra anbudsgivares anbud eller uppgifter 1 anbuden stér
uppenbart 1 strid med principen om en effektiv rittslig prévning.

Brister i forfrioningsunderlaget

1 kravspecifikationen punkt A:15, A:48, C:13 och C:44 anges att erbjudna
produkter ska uppfylla tillamplig Europeisk standard vad giller ergonomi,
siikerhet och hallfasthet - eller om sédan inte finns - internationella eller
svenska standarder. Det &r visserligen forenligt med LOU att stélla krav pé
att leverantoren ska iaktta vissa kvalitetssiikringsstandarder, men for att ett
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forfragningsunderlag ska uppfylla kravet pa dppenhet och transpavens méste
den upphandlande myndigheten ange villken standard och vilken kravniva
som avses eftersom anbudsgivarna inte kan avgora det p4 annat sitt, Det sy
foljaktligen inte médjligt att hiinvisa till tillimplig standard utan att redovisa
vilka krav som avses och, 1 tillimpliga fall, dven vilken niva och vilka
metoder som efterfragas i forhallande till respektive anviindningsomrade.
Val av standard eller nivd 4 komplexa bedomningar som varierar fran fall
till fall. Det finns s.k. informativa annex som &r végledningar till att stélla
krav och hjdlp vid tolkning av standarder. Om det hade varit sjilvklact vad
som avses med tillimplig standard skulle det ha varit mycket enkelt och
vedertaget att ange standarderna f5ljt av orden “eller likvirdig”.

Vad giller mobler saknas exerapelvis standarder nir det géller krav pa ytors
motstindskraft. Det finns déremot ett antal standarder som definierar
provningsmetod for olika egenskaper; EN 12720:2009 + A.1:2013, ytots
motstindskraft mot kalla vitskor, EN 12721:2009 + A1:2013, ytors
motstandskraft mot vat vérme och EN 12722:2009 + A1:2013, ytors
motstandskraft mot torr virme. En standard avseende provningsmetod &r
dock inte detsammna som en standard avseende kvalitetskrav. Det 4r
dessutom omé&jligt for en artbudgivare att avgdra vilken provningsstandard
som #r tillamplig, eftersom det beror pd hut produkten 4r tinkt att anvindas,
Bedtmningen av en ytas motstindskraft i ovan nimnda standarder gérs
enligt en skala 1-5, men det framgér inte vilken niva som &r godkand. Det #r
omdjligt for anbudsgivaren att f5rutsiga vilken nivé som ér tillaimplig. Detta
kray méste stallas av kunden. Ett ytterligare exempel it EN 16139:2013,
"M&bler for offentlig miljs - Sittmébler - Krav halifasthet, hallbarhet och
siikethet". Denna standard omfattar alla sittmébler for offentlig miljs, frin
besoksstolar pd kontoret till vantrumsmabler pi den lokala vérdcentralen,
Anvindningsomradena stéller dock vitt skilda kvalitetskrav, vilket hanterag
genom att det finns tvé olika nivaet av krav, en for littare anvindning och

en for mer kréivande miljoer. Motsvarande problematik finns tiven
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betriffande EN 15372:2008, "Bord for offentlig miljé - Krav pa hallfasthet,
héllbarhet och siikerhet", dér det finns tre olika exempel pA nivaer for olika
anviindningsomréden eftersom samma produkt kan anvindas i olika
brukarmiljoer. Nivietna &r redovisade i ett informativt annex, allt frén t.ex.
bibliotek i niva 1 till Aldringsvard i nivé 3. Det 4r visentliga skillnader pa
krafter och cykelantal vid provning i de olika nivierna och information om
den slutliga anvéindningen £t varje produkt dr dérmed en avgérande faktor
Tor att £2 rétt produkt till de olika anvindarmiljderna. Fir kontorsmobler
finns det vidare inte nigon standard som innehdller krav for haj- och
sénkbara skrivbord. T ISO 21016:2007,"Office furniture - Tables and desks -
Test methods for the determination of stability, strength and durability",
finng ett informativt annex med en gnids om hur man kan stélla krav. Det
framgér dock tydligt av annexet att kraven ska stéllas av den som bestiller

produkten,

Ovanstdende problematik {inns dven vad giller belysning. Exempelvis
specificerar EN 124641:2011, "Ljus och belysning - Belysning av
atbetsplatser - Del 1: Arbetsplatser inomhus", vissetligen krav f6r
belysningslosningar Iﬁé arbetsplatser inomhus med tillhdrande ytor avseende
belysningens kvantitet och kvalitet. Kraven stiger emellertid inget om sjilva
produkterna utan normen bygger pd vilket [jus som #r lémpligt for olika
arbetsuppgifter och miljéer, For att kunna avgtra om en belysningsprodukt
vppfyller kraven behdver man dérfor granska respektive produkts
egenskaper i fothéllande till placering och andra faktorer i omgivningen.
Detta 4r ingenting en anbudsgivare kan géra utan, det ligger pa den.
upphandlande myndigheten att redovisa vilka forutsittningar som giller, Av
SS-EN 12464-1:2011 framgér att standarden specificerar belysningskrav for
arbetsplatser inomhus och uppfyller behoven fr ménniskor med normal
synkapacitet. Standarden specificerar ocks krav for belysningslgsningar for
de flesta arbetsplatser inomhus med tillhdrande ytor avseende belysningens
kvalitet och kvantitet. S&som kravet dr formulerat dr denna standard hogst



NR. 2860 8. 7/16

26. MAJ. 2016 12:01 Forvaltningsratten GBG
) . Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1013-16
I GOTEBORG 2016-05-26

relevant. Det har i vart fall varit om&jligt for Kinnarps AB att forstd att den
inte skulle ha ndgon betydelse, Den totala miljén &r en mycket viktig
ergonomisk faktor i exempelvis belysningshiinseende. Det &r dsrfor hogst
visentligt att beakta belysningsstandarder som tar sikte p4 hela miljder.
Viistra Gotalandsregionens pastdende om att de standarder som Kinnarps
AB begskriver inte skulle vara tillimpliga #r 1 sig ett bevis for att
utformningen av kravet pé standarder strider mot principerna or
transparens och likabehandling, Vistra Gotalandsregionen anger ocksa att
alla uppgifier inte &r relevanta i de aktuella segmenten och, delomradena,
vilket bekiftar att det blir upp till anbudsgivarna att avgdra vilka uppgifter
som regionen menar méste beaktas i varje enskilt fall.

Den otydliga skriviingen medfor en uwppenbar risk for att anbudsgivare
tolkar kravet pé olika s#tt utifran bolagets kunskap, resurser och erfarenhet.
Otydligheten har p ett patagligt sétt begransat Kinnarps AB: § val-
méjligheter. Kinnarps AB har dérvid tvingats vilja ett sikert alternativ, trots
att det kanske hade varit tillrdckligt med en annan standard eller en annan
niva som hade kunnat uppnés med en enklare och billigare produkt. Om
Kinnarps AB inte hade beh¢vt ta hiinsyn till kravet p4 standarder eller fatt
besked oxu vilka standarder som efterfrigats hade Kinnarps AB haft
mojlighet att offerera andra produkter till ett ligre pris. Eftersom Vistra
Gotalandsregionen har brutit mot LOU i det konkurrensuppsiskande skedet
méste upphandlingen géras om.

Viistra Gétalandsregionen anser att ansékan och yrkandet om edition ska

avslas. Regionen anfdr 1 huvudsak foljande.

Brister i Inputs anbud
Det ar vél ként for alla leverantdrer inom branschen att ett anbud skapas

med hiinsyn till de prisavial som apbudsgivaren har med undetleverantérer
samt utifrén den prisstrategi som anbudsgivaren viljer att halla gentemot
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bestiillaren, Det r fullt tilldtet enligt LOU att prisséitta offererade produlkter
utifran interna affirsmissiga strategier, oavsett om det 16nar sig ekonomiskt.
Input har i aktuellt fall offererat produkter som uppfyller alla krav och som
samtidigt 4r prissatta pé ett sétt som ger Input en, mdjlighet att lamna ett
konkurrenskraftigt anbud. Inputs pris har inte varit s4 ligt att det kan anses
rdra sig om ett onormalt ligt anbud. Det kan #ven noteras att Kinnarps AB
inom andra segment av samma anbudsomraden har offererat flera andra
produkter till priser som &r 30-40 procent ldgre &n Inputs jimforbara
offererade produkter. Trots detta menar Kinnarps AB att deras produkter, i
motsats till Inputs produkter, skulle wppfylla stillda skallkrav. Det finns
sammanfattningsvis ingen grund for pAstiendet att Inputs offererade
produkter inte skulle uppfylla stilida krav, Vastra Gotalandsregionen har
foljaktligen inte agerat i strid med de grundliggande principerna genom att
kvalificera och utvéirdera Inputs anbud.

Forutsitiningar fr edition
Vistra Gotalandsregionen har hittills medgett utléimnade av totalpzisema for

varje delomrade och priserna for varje segment per delomréide. Sidana
uppgifter tillsammans med uppgifter om produkterna skulle kunna skada
Input genom att r&ja deras konkurrensmedel och ge Kinnarps AB
konkurrensfrdelar. Det &r just uppgifter om produkternas leveranttrer,
specifikationer och egenskaper som utgdr konkurrensmedlet mellan patterna
pé marknaden. Alla anbud speglar anbudsgivarens affirsmissiga och
strategiska &verviganden i samband med anbudet. Mot bakgrund av att det
handlar om négra fA stora anbudsgivare inom altuellt anbudsomride och, att
konkmrensen bygger pa interna produkt- och prisavtal med under-
leverantdrer dr detta att anse som foretagshemligheter, Viistra
Gotalandsregionen har dérfir beddmt att sekretess galler enligt 31 kap. 16 §
LOU. Fir det fall forvaltningsriiten skulle anse att det finns skl att ta del
av handlingarna bor sekretess kvarstd gentemot Kinnarps AB och Svriga
konkwrrenter. Kinnarps AB: s intresse av att f3 veta vilka produkter som
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offererats kan inte anses vara storre 4n den skada Input skulle lida av att

blotta sina konkurrensmedel],

Brister i forfréoningsunderlaget
Vistra Gotalandsregionen har valt att irite ndrmare specificera vilka
standatder som &syftas da det dels inte finns nigot uttalat krav att s4 méste

ske, dels da det vid en specificering finns risk f&r att diskriminera likvéirdiga
standarder. Det skulle visserligen ha varit jimforbart med ett krav pa en viss
standard f5ljt av "eller likvirdigt". Vistra Gotalandsregionen har dock ansett
det vil kint inom branschen vilka standarder som #r relevanta. Vistra
Gotalandsregionen har #ven angett vad produktomradet avser och Iimnat en
tydlig forklaring i form av en miljbesktivning av det typrum som
efterfragade produkter ska anvindas i och har dirigenom angett vilka
forutstittningar som produkten behdver uppfylla. Det har foljaktligen pa ett
tydligt sitt framgétt 1 forfragningsunderlaget vad efterfrigad produkt ska
anviindas tll och inom vilken miljé. D& det inte har uttryckts nigot krav
kring en viss standard har det heller inte funnits nigot sidant krav pa
produkten, Bolaget har haft samma forutséttningar som Svriga anbudsgivare
att offerera produkter utifrin géllande frutssttningar.

Vad giiller de angivna standarder som Kinnatps AB har valt att kommentera
kan konstateras att alla uppgifter inte fr relevanta i de aktuella segmenten
och delomrédena. Standarden EN 12646-1:2011 bygger exempelvis pé
vilket Ijus som &r lampligt for olika belysningsmiljder. Detta &r inte relevant
for de Sverprovade segmenten som handlar om belysning och armaturer dér
kraven avser varje enskild produkt och inte hela miljser, Detsamma giller
for de flesta andra standarder som Kinnarps AB har redogjort for d4 dessa
inte alls berdr den grupp av belysningsarmatur som nu #r akiuell i
prévningen. Inte heller dvriga standarder som Kinnaips AB har

redogjort fiir dr relevanta for de aktuella produkterna, Forhallandet att

9/16
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Kinnatps AB inte har kunnat visa pa relevanta standarder strker i stillet
formuleringen avseende kravet pa tillimpliga standarder. Det seknas
sammanfatiningsvis stéd for Kinnarps AB: s pastiende om att kravet
avseende standarder ska ha varit s4 oklart att det skulle vara i strid med de
grundldggande principerna i LOU. For det fall att en leverantor finner ett
krav vara otydligt finns det mojlighet for densarmma att stilla frdgor till
bestéllaren, vilket d utgdr en del av frfrigningsunderlaget, Nir inga
sadana fragor har stéllts och det heller inte har varit nagra problem att limna
anbud i flera olika delar av en upphandling kan det inte vara mojligt att
dberopa otydlighet i de delar dér anbudsgivaren inte har tilldelats avtal.

Fér det fall forvaliningsréitten skulle finna att kravet &r otydligt fir det anses
vara s pass uppenbart for alla leverantorer inom branschen, sarskilt for
Kinnarps AB som &r en viletablerad part pi matlknaden, att kravet inte har
kunnat leda till skada for bolaget. Det kan &ven noteras att det rér sig om ett
kvalificeringskrav dér ingen anbudsgivare har diskvalificerats. Kravet har
itte haft ndgon paverkan p4 utviirderingen, Péstdendet att Kinnarps skulle ha
haft problem med att tolka kravet och dérigenom varit begrénsade i sina
valmajligheter ifrigasitis da det inte har forekommit ndgon friga anglende
standarder innan tilldelningsbeslutet. Eftersom det inte finns ndgra krav
avseende specifika standarder har Kinnarps AB inte tvingats offerera vissa
speciellt utvalda produkter och ntesluta andra. Det kan inte vara anbuds-
givarens fria val att vilja ut krav som deras produkter uppfyller och som ska
ligga till grund for diskvalificering av konkurrenters produkter. Kinnarps
AB har inte heller visat p4 den skillnad i standard, pris och urval av
produkter som skulle vara mdjlig vad giller aktuell produktgrupp. Det stér
foljaktligen inte klart att bolaget faktiskt har produkter i sitt sortiment att
offerera till ett l4gre anbudspris &n §vriga konkurrenter.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdimmelser m.m.

Upphandiande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkimande och
proportionalitet iakttas (1 kap. ¢ § LOU).

Tekniska specifikationer ska ingd i annonsen om upphandling, forfrignings-
underlaget eller de kompletterade handlingatna. Specifikationerna ska vara
utformade pa ndgot av de stitt som anges i 2 och 3 §§. Nar det dr mojligt bor
specifikationerna bestimmas med hinsyn till keiterier avseende tillgéng-
lighet for personer med funktionshinder eller utformming med tanke pa
samfliga anvéndares behov (6 kap. 1 § LOU).

De tekniska specifikationerna ska, om inte 3 § tillimpas, vata utformade
med hanvisning till de tekniska specifikationer som definieras i bilaga 4,
och i turordning hinvisa till
1. svensk standard som Gverensstimmer med europeisk standard,
2. europeiskt tekniskt godkéinnande,
3. gemensam teknisk specifikation,
4. internationell standard,
5. annat tekniskt referensgystem som utarbetats av europeiska
standardiseringsorgan, eller
6. annan svensk standard, svenskt tekniskt godkéinnande eller svensk
teknisk specifikation om projektering, berskning och utfsrande av
byggentteprenader samt materialanviindning.
Vatje hinvisning som avses i forsta stycket ska foljas av orden “eller
likvardigt”.
Forsta stycket géller inte, om det i ndgon annan frfatining finns
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avvikande bestéimmelser (6 kap. 2 § LOU).

En upphandlande myndighet fir ange de tekniska specifikationerna som
prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljoegenskaper inga.
Kraven ska vara si utformade att foremélet for upphandlingen kiart framgar.
En upphandlande myndighet far hinvisa till de tekniska specifikationerna
enligt 2 § som ett siitt fir leverantSren att visa att de uppstillda prestanda-
eller funktionskraven enligt forsta stycket &r uppfyllda. En upphandlande
myndighet fir ange de tekniska specifikationerna genom hénvisning till
specifikationerna enligt 2 § i friiga om vissa egenskaper och till prestanda-
eller funktionskraven enligt forsta stycket i friga om andra egenskaper

(6 kap. 3 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlsiggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller niigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medftrt att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att den fir avshutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingtipa mot upphandlingen pi grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestémimelser i

1 kap, 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mil om
dverprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange p4 vilka
omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bar
begrénsas till de grunder som parten dberopar (jfi Hogsta forvaltnings-
domastolens avgérande RA 2009 ref. 69).



NR. 2860 . 13/16

26. MAJ. 2016 12:03 Forvaltningsratten GBG
) ) Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1013-16
I GOTEBORG 2016-05-26

En upphandlande myndighet har en stor frihet att utforma forfrignings-
underlaget och stilla de krav som myndigheten anser behsvs for att
stikerstélla syftet med wpphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsréttsliga principer. Ett forfragningsunderlag ska enligt
praxis vara s kiart och tydligt utformat att en leveranttr pé grundval av
detta kan avgora vad den upphandiande myndigheten tillmiater betydelse vid
upphandlingen (it RA 2002 ref. 50). Utgangspunkten i LOU 4 foljaktligen
att samiliga krav tydligt ska kunna utlisas av forfragningsunderlaget. Av

6 kap. 1-3 §§ LOU framgér att lagstiftaren har valt att erbjuda upphandlande
myndigheter en méjlighet att hiinvisa till standarder istillet for att
uttryckligen specificera varje keav. En frotsgttning for att detta inte ska sta
i strid med principen otn transparens ir dock att hinvisning uttryckligen
gors till en viss specifik standard efler att det i vart fall Klart gér att utlisa
vilken standard som avses, I annat fall uppstar en otydlighet kring vilka krav
som upphandlande myndighet har uppstallt. I den aktuella upphandlingen.
har Vastra Giitalandsregionen inte uttryckligen angett vilka standarder som
avses. Det har enligt forvaltningsréttens mening inte heller framgétt att
6vriga uppgifter i forfrégningsundetlaget ar tillréickliga for att anbudsgivare
ska kunna identifiera relevant standard, Hinvisningen dr dsirfor inte forenlig

med principen om transparens.

Frigan #r dérmed om Kinnarps AB har lidit eller riskerat att lida skada pd
grund av §vertridelsen. Forvaltningsrétten kan inledningsvis konstatera att
forhallandet att det t6r sig om ett kvalificeringskrav som Kinnarps AB har
ansetts uppfylla inte i sig medftr att bolaget inte har kunnat lida skada, Ett
kvalificeringskrav kan paverka valet av produkter och dérmed priset, vilket i
sin tur kan paverka utfallet vid utvirderingen. Vad géller avsaknaden av
fragor under upphandlingsforfarandet kan detta visserligen tolkas som att
Kinnarps AB har ansett sig firsté vilka standarder som &r tillimpliga. Detta
utesluter dock inte att bolaget har kunnat lida skada om det visar sig att
upphandlande myndighet har gjort en annan bedémning av vilka standarder
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som avsetts. Det finns inte heller nagon preklusionsfrist i LOU som medfor
att anbudsgivare maste patala otydligheter i ett tidigare skede. Forvaltnings-
réitten delar inte heller upphandlande myndighets bedmning att avsaknaden
av specifikt angivna standarder medfor att Kinnarps AB inte kan ha tvingats
vélja vissa produkter framfr andra. Det ligger tviirtom i sakens natur att
hiinvisningen till tillamplig standard innebér att anbudsgivate - i den
utstriickning det finns en tillimplig standard- endast kan offerera produkter
som uppfyller de aktuella kraven, Den avgtrande frigan &r istallet vilken
grad av konkretion som méste uppnds for att Kinnarps AB ska anses ha visat
att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada, Forvaltningsrétten kan
konstatera att det saknas utredning som visar p& den mojliga skillnaden i
standard, pris och urval. Med hinsyn till att hinvisningen till standarder 4t
s otydligt utformad att det inte gar att utlisa vilka standarder som avses och
att upphandlande myndighet inte heller inom ramen fir detta mél har angett
detta anser dock forvaltningsritten att det inte kan stillas srskilt hoga krav
pé konkretion. Kinnarps AB fér dirfir anses ha visat att bolaget i vart fall
har riskerat att lida skada eftersom bolaget har tvingats ta hojd for de
standarder som eventuellt skulle kunna vara tillampliga. Det kan dérvid
konstateras ait det inte méste std klart att en anbudsgivare skulle ha tilidelats
kontraktet om det inte vore £5¢ wpphandlande myndighets Gvertridelse, utan
endast att Svertrddelsen har medfort att anbudsgivarens majlighet att
tilldelas kontraktet har forsémrats (jfr Kammarcitten i Sundsvalls dom den
7 april 2016 1 mal nr 2547-15). Eftersom bristen 4r hanforlig till det
konkurrensuppsskande skedet ska upphandlingen goras om. Vid denna,
bedimning saknas skil att ndrmare prova vad Kinnarps AB har anfort om
brister 1 Inputs anbud. Det saknas dven skiil att prova yrkandet om edition.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

V7 s

Ann Rittri
Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Kristin Palm.
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HUR MAN OVERKLAGAR -~ PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltoiogsrittens bashut
ska skriva tll Kammnerritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Famnas dll
firvalmingsratien,

Overklagandet ska ha kammit in 6]
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di Klaganden fick del av beslutet. Om besluter
har meddelats vid en mundig firhandling, eller
der vid en sddan fSthandling har angetts nir
beshutet komaroer att meddelas, ska dock
tverklagandet ha komemit in inotn tre veckor
frin den dag dorastolens beshit meddelades.
Tiden fér dverklagandet £6r offentlip part rilnas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £or &verklagandet infeller pA
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nyirsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Rér att ert dverklagande ska kunnae tas upp 1
kazomarsiitten fordeas att provningstlistind
meddelas, Kanmmarritten lirnar
prévaingstillstind om
1, det finns anledning att betvivla
rikrigheven av det siut som
forvaltningssatten har komumit till,

2. detinte wtan att sidant Hllstind
meddelas pér att beddma dktigheten av
det shut sorn forvaltmingsritten hat
komumnit gl '

3. derdr av vike for ledning av

rittstillimpringen att Gverklagandet
provas av higre rait, eller

4. det annars finns synneclipa skil att prova
Overklagander

Orm prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshit fast. Det 8r dixfdz
viktigt awt det klart och tydlige framgir av
Sverklagandet till kasomarritten varfor man
anser att prévaingstillstind béx roeddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnuramer,
postadress, c-postadeess och telefonnummer

tll bostaden och mobiltelefon. Adress ocly
elefonnummer till kdagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventvell anpan adzess
dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat lvonars tidigare i sodlet—
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om Kaganden anlitar
ombud, ska ombudets ntamn, postadress, e-
postadress, teleformutmaer tll asbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
#ndringen uten dréjsmil anmilas till
kammarriitten.

2. den dom/beslut som Sverklages med
uppgift ozo. forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beshater,

3. de skil som klaganden anger tll st5d £6x en
begdran om prévoingstillsting,

4, den fadring av fSrvaltningstittens
dom/beshut som kiagandea vill {2 tll stind,

5. de bevis som klaganden ill 2beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till f5rvaltningsritten frampgic av
dormen/beshutat.

I mé) om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
trangporter och postijinster fr avtal slutas innan
tiden for dvey de av rittens dom eller
beshat har 15pt ut, I de flesta fall fr avtal shatas
niir tio dagar har ghtt frdn det att ritten avgjort
tadlet eller upphivt et interimistiskt beslut 1
vissa Fall Fir avtal shitas omedelbart. it
dverklapande av rittens avgbrande fir iote
proves sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behdver Ni fer upplysningar om hur raan

tverklagar kan Ni vinda Ex dll
férvalmingsritien.



