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BAKGRUND

Katrineholms Fastighets AB (KFAB) inbjod enligt forfrégningsunderlag
den 23 mars 2011 att senast den 15 augusti samma ar lamna anbud i en
upphandling avseende yttre skotsel. Oppet upphandlingsforfarande har
anvints. KFAB har i tilldelningsbeslut daterat den 23 augusti 2011 medde-

lat att annat anbud 4n Katrineholms kommuns vunnit.

Savitt far forstas skickade KFAB den 23 augusti 2011 en skriftlig underrét-
telse om sitt tilldelningsbeslut och angav i denna att avtal kommer att ingas
efter den 2 september 201 1. Katrineholms kommuns nu aktuella verprov-
ningsansokan kom in till forvaltningsritten den 7 september. KFAB har

uppgett att kontrakt inte har tecknats.
YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) ansdker om éverprévning och yrkar

att forvaltningsritten bestdmmer att upphandlingen ska goras om.
KFAB bestrider bifall till anstkan.

Kommunen anfor till stod for sin talan bl.a. féljande. — Leverantorskvali-
ficeringen. Forfragningsunderlaget brister i forutsebarhet och transparens.
En anbudsgivare kan inte utifran innehallet i underlaget fa en klar uppfatt-
ning om vilka kvalifikationskrav avseende utbildning, yrkeskvalifikationer
och maskinell utrustning som ska uppfyllas. Under punkten 11.4 i "PM for
anbudsgivare” (som ingar som bilaga i forfragningsunderlaget) forklaras
inte nirmare vad som avses med “kompetens, metoder och kapacitet for
denna typ av entreprenad”. Darmed &r det oklart vad som ska styrkas med
bevis p4 teknisk formaga och kapacitet. Det vinnande anbudet innehaller
en sammanstillning av kunskaper, erfarenheter och fardigheter (CV) for en

person. Det ifragasitts om det kan anses styrka att leverantdrens “utbild-
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ning och yrkeskvalifikationer” &r tillréickliga for att uppfylla kvalifika-
tionskraven. I forfrdgningsunderlaget anges under punkten 11.4 att an-
budsgivare ska ha goda referenser. Vad som avses med det &r oklart. Be-
traffande det vinnande anbudet har ingen av de bestéllare som hénvisats till
lamnat nagot omdome om leverantdren. Det framgér inte heller om KFAB
har kontaktat nigon av de personer som angetts i det vinnande anbudet.
KFAB har inte ens i efterhand forsokt fortydliga hur kvalificeringsfasen
har genomforts. Att KFAB tycker att den vinnande leverantren har varit
bra tidigare r inte ett kvalifikationskrav som uppfyller lagens krav pd

transparens och likabehandling.

Anbudsutvirderingen. Kommunen har sammantaget ldmnat lagre priser &n
det vinnande anbudet. Endast 3 av 16 angivna a-priser har dock utvérde-
rats. Darmed har inte anbudet med lagsta pris vunnit. Utvérderingen far ett
felaktigt utfall om 13 av 16 ldmnade a-priser viktas till noll. Det vinnande
anbudet innehaller uppseendevickande 14ga priser for de tjénster som ta-
gits med vid utvéirderingeﬁ och'yjéiﬁi'fdrelseVi's betydligt hogre priser for de
13 $vriga tjansterna. Hénsyn har inte tagits till offererade entreprentrs-
arvoden. KFAB:s pastiende att entreprendrsarvodet ingar i a-priserna r
felaktigt. Av sirskilda foreskrifter SF6.12 framgér att arbete pa 16pande
rikning ska ersittas enligt ABFF 04 (Allménna bestimmelser for fastig-
hetsforvaltning), punkt 36. Det vinnande anbudets offererade entrepre-
nérsarvoden ligger &tta procent hogre &n kommunens. AFF-definitionen av
a-pris &r “pris for enhet som avser arbetsprestation, material, vara, hjélp-
medel eller en kombination av dessa, dvs. arbete”. Arbete definieras som
“arbetsprestation och ddrvid anvénda hjalpmedel, samt da avtalats, material
och varor”. Enligt AFF-definitioner anvinds ddrmed a-pris for en i forvég
bestimd arbetsprestation, vilket inte ska forvixlas med arbete p& 16pande
rikning. De priser som KFAB begirt in &r timpriser som typiskt sett an-

vinds vid arbete pé 16pande réakning.
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KFAB anfor som grund for bestridandet bl.a. foljande. — Leverantorskvali-
ficeringen. Alla som har lamnat anbud uppfyller de efterfragade kvalifika-
tionerna och har lamnat fullgott underlag. Det framgér klart och tydligt av
forfragningsunderlaget vad som efterstks betréffande teknisk forméaga och
kapacitet. Samtliga anbudsgivare har lamnat referenser. Den vinnande ent-
reprentren har, liksom kommunen, ldmnat KF AB som referens. Eftersom
KFAB under den senaste avtalsperioden haft dessa som skotselentreprend-
rer, har egna erfarenheter anvnts i kvalificeringen. Dessa egna referenser
har tillsammans med anbudsgivarnas bifogade underlag bedomts som kva-

lificerande. Underlaget méaste beddmas i sin helhet av anbudsgivaren.

Anbudsutvirderingen. Under punkt 12 i ”PM for anbudsgivare” framgar
klart och tydligt hur utvarderingen ska goras och vilka kriterier som till-
miits betydelse. De delar som vérderas i &-prislistan &r arbetare inklusive
arbetsledning, markprojektering och snorojning pa tak inklusive utrustning.
Dessa a-priser har valts utifran foregéende avtalsperiods nyttjande och ir
dven rangordnade inbdrdes i procent. ‘Ovriga a-priser kan komna att avro-
pas. I samtliga &-priser ingér entreprendrsarvodet 1 enlighet med ABFF och
paverkar inte utfallet i vérderingen. Enligt definitionen p& a-pris 1 "Aff-
definitioner 10, sidan 57 ingdr entreprendrsarvodet i aviamnade a-priser,

vilket tydligt kommer att framga 1 kommande kontrakt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagtext m.m.

Om den upphandlande enheten brutit mot de grundléggande principerna 1
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i lagen och detta har med-
fort att leverantor lidit skada eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska gdras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav pa lags-
ta niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska Gverensstimma med bestammelser-
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nai7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i 6-15 §§ samt
de l4gsta nivderna for den kapacitet som krévs for ett visst kontrakt ska ha
samband med kontraktsféreméalet och std i proportion till detta. De krav
som stills upp ska framgé av annonsen om upphandling.

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet ska anta anting-
en det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsritten) uttalade i RA
2002 ref. 50 bl.a. foljande. De skiftande forhéllanden som férekommer i
det ekonomiska livet gor att Aven forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsitining att
de principer som bar upp lagen om offentligupphandling och gemenskaps-
ritten inte trads for nér.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.
Leverantorskvalificeringen

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frén forfragnings-
underlagets obligatoriska krav. Innan ett kontrakt tilldelas ska den upp-
handlande myndigheten vid den s.k. leverant6rskvalificeringen kontrollera
lampligheten hos de leverantdrer som inte uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2
§§. Syftet med leverantorskvalificeringen &r alltsi att identifiera de leve-
rantorer som har tillricklig forméga att kunna utfora uppdraget. Krav som
anges i forfrigningsunderlaget méaste saledes vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska utvérdera och préva anbudet. Myndigheten
far bara krava vad som dr nédvindigt for att leverantoren ska klara av att
genomfora det aktuella kontraktet. Kvalificeringskraven ska ocksa ha sam-

band med kontraktsforemalet och sté i proportion till detta.

I det nu aktuella forfrigningsunderlaget framgér kvalificeringskraven av
punkterna 11.1- 4. T punkt 11.4, under rubriken “Teknisk formaga, kompe-
tens och kapacitet” stills som krav att anbudsgivare ska ha kompetens,

metoder och kapacitet for den aktuella typen av entreprenad och ha goda
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referenser fran i omfattning och komplexitet liknande projekt. Vidare
framgér:
Som bevis pa teknisk forméga och kapacitet godkénns foljande:

e leverantdrens utbildning och yrkeskvalifikationer eller motsvarande
uppgifter betriffande foretagets ledning och sarskilt f6r den eller de
personer som &r ansvariga for arbetenas utférande

e uppgift om vilka verktyg och vilken maskinell och teknisk utrust-
ning som leverantéren forfogar dver for utférandet av arbetena

e som bevis riknas dven en forteckning 6ver de arbeten som utforts

under de fem senaste &ren med angivande av referenser.

Exempel pa forteckning over referenser: Projekt, bestéllare, kontaktperson,

tel nr, tidpunkt och vérde.

KFAB har bedomt att samtliga anbudsgivare uppfyllt kvalifikationskraven.
Savil kommunen som den vinnande leverantéren Maskinringen Sérmland
har limnat KFAB som referens. KFAB har angett att, eftersom bolaget har
haft bada dessa som skotselentreprendrer under den senaste avtalsperioden,
har egna erfarenheter anvénts i kvalificeringen. Detta tillsammans med

anbudsgivarnas bifogade underlag har KFAB beddmt som tillrackligt.

Forvaltningsritten konstaterar att det rader relativt stor frihet f6r upphand-
lande myndigheter att via kvalifikationskriterier stélla krav pé leveranto-
rerna. De krav som valts fir dock inte strida mot upphandlingsbestdmmel-
serna. Enligt forvaltningsrittens mening far formuleringen “kompetens,
metoder och kapacitet for denna typ av entreprenad” visserligen anses vara
en vag beskrivning av vilka krav som stélls. Det kommunen uppgett kan
dock inte med tillracklig grad av styrka anses visa att forfrégningsunderla-
get i denna del skulle bryta mot principerna for offentlig upphandling. Det-
samma giller uttrycket ”denna typ av entreprenad” som inte kan forstds
annorlunda n som det uppdrag upphandlingen avser, dvs. s& som det be-

skrivs 1 forfragningsunderlagets bilaga 2.
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Kvalifikationskravet "goda referenser” innehéller i och for sig ett inte
obetydligt matt av osdkerhet frimst genom att det saknas en precisering av
nir en referens ska anses vara god. Forvaltningsritten bedémer dock att det
som kommunen angett inte visar att KFAB har brutit mot de EU-réttsliga
principerna eller regelverket i 6vrigt. Rétten uppfattar inte heller att det
kommunen framfort i sitt ifrigasattande av om Maskinringen Sérmland
uppfyller kvalifikationskraven inte visar att KAFB brutit mot vad som an-
ges i forfragningsunderlaget eller mot LOU. Det finns dérfor inte skal att

pa denna grund besluta om ingripande.

Anbudsutvdrderingen

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att den har fétt in tva versioner av
forfragningsunderlagets bilaga 1, ”PM for anbudsgivare”; dels en version
som kommunen bilagt sin begiran om dverprévning, dels en version som
KFAB lamnat in. Bada #r daterade den 23 mars 2011. I den forra anges att
den valda tilldelningsgrunden &r lagsta pris. I den senare anges det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet som tilldelningsgrund. KFAB ar forelagts
att yttra sig Gver kommunens begéran inklusive den dartill bilagda prome-
morian och har inte haft ndgon synpunkt p4 att tilldelningsgrunden lagsta
pris anges i denna. Med hénsyn till det och till att det inte heller av hand-
lingarna i 6vrigt finns nagot som pekar pa att den tilldelningsgrund som
anvints vid upphandlingen skulle ha varit ndgon annan &n lagsta pris, utgar

forvaltningsritten frén att det &r den tilldelningsgrunden som anvénts.

Varken i LOU eller i direktivet 2004/18/EG finns det en definition av
“lagsta pris”. Med lagsta pris far forstés att den leverantér som uppfyllt
upphandlingens samtliga krav och som har det lagsta priset vinner upp-
handlingen. Fragan om det sitt pd vilket den upphandlande myndigheten
angett att lagsta pris ska berdknas r forenligt med LOU, far goras utifrén
de principer som LOU bygger p4 och som kommer till uttryck 1 1 kap. 9 §
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LOU. Den upphandlande myndighet som anvander tilldelningsgrunden
l4gsta pris maste ha ett s tydligt forfrigningsunderlag att anbudsgivare
med utgdngspunkt i detta kan avgora vilka prisuppgifter myndigheten till-
miter betydelse och hur anbuden kommer att utvérderas. En utvérdering av
anbuden utifrin ldgsta pris innebdr dock inte att anbudspriset i dess helhet
maéste beaktas (jfr. Kammarrittens i Jonk6ping dom den 23 september
2011 1imal 1084-11). Detta giller dven om de utvarderingskriterier som
valts inte garanterar att det anbud som har det l4gsta totalpriset tilldelas

kontraktet i férsta hand.
Utredningen i mélet innehéaller i nu aktuell del bl.a. f6ljande.

Avsnitt 12 i forfragningsunderlaget har f6ljande Iydelse.
Lagsta pris.
Vid bedémning av priserna kommer f6ljande delar att tillmétas betydelse,
viktat i procent enligt nedan:
_ Lagsta pris i respekti@ del ges betyget 10, 6vriga priser ges en lagre podng

proportionellt i forhallande till det lagsta priset.

Pris entreprenadomréde viktas till 70 %

A-prislista viktas till 30 %

Delar som virderas i a-prislista ar foljande:

Arbetare inkl arbetsledning 70 %
Markprojektering 10 %
Snoréjning pa tak inkl utrustning 20 %

Till avsnitt 12 har dven lagts ett exempel pa utvérdering.

I avsnitt 14 anges under rubriken “Erséttning” att pris anges pa anbudsfor-
muldr, bilaga 11. I anbudsformuléren finns bl.a. kolumner {or anbudspris
per ar och “tillk/avg pris per snoréjningstillfalle” respektive per sandnings-

tillfalle.
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Forfrigningsunderlagets bilaga 12 innehaller en a-prislista, avseende till-
syn av skotsel och mark, for tillkommande arbeten. I den version som
kommunen bifogat mélet, men inte i den som KFAB lamnat in, finns dess-
utom ett utrymme nederst i bilagan avsett for att ange entreprendrsarvode
ABFF 04 36.1, ABFF 04 36.3 inkl arbetsledning, ABFF 04 36.08 samt
entreprendrsarvode ABFF 04 36.9. Den av kommunen inldimnade bilagan
har 6versénts till KFAB. I yttrande har bolaget inte invént att den bilagan
skulle vara felaktig. Forvaltningsratten uppfattar att det 4r den versionen
som Oversints till anbudsgivarna och som dérmed ocksé anvénts 1 upp-
handlingen. Ritten noterar vidare att i den bilaga 12 som KFAB ldmnat in
finns 17 rader for 4-priser medan den kommunen &versént innehaller 16

rader. Skillnaden avser “arbetare” och arbetsledning”.

Kommunen har i denna del gjort géllande att KFAB genom att endast ut-
vérdera 3 av sammanlagt 16 a-priser och dessutom bortse frén offererade
entreprendrsarvoden, felaktigt har bedémt att Maskinringen Sérmland har
ldmnat det ldgsta priset. KFAB har savitt avser entreprendrsarvoden anfort
att 1 samtliga a-priser ingér entreprendrsarvodet i enlighet med ABFF och

att de inte paverkar utfallet i utvéarderingen.

Enligt forvaltningsrittens mening framgér tydligt av forfrdgningsunderla-
get att 4-priser for arbetare och arbetsledning, markprojektering samt sno-
r6jning pa tak inklusive utrustning ska utvérderas. Det forhdllandet att
denna modell innebir att endast ett fatal av a-priserna kommer att utvérde-
ras innebdr inte att den strider mot LOU. Det finns darfor inte skél att pa

denna grund besluta om &tgérder enligt lagen.

Forvaltningsritten uppfattar forfragningsunderlaget pa sé sétt att KFAB har
begirt en sirredovisning av entreprendrsarvoden. Det framgér inte av un-
derlaget att dessa arvoden senare vid utvarderingen ska anses inkluderade i

a-priserna. Forfragningsunderlaget innehéller inte heller ndgon hénvisning
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till allménna bestdimmelser med en sddan innebdrd. KFAB:s vérdering av
priserna foljer sdledes inte det som angetts i forfrAgningsunderlaget. Det
strider mot LOU. Eftersom det kan antas att kommunen till f61jd av denna
felaktighet i vart fall riskerat att lida skada, finns det grund f6r ingripande
enligt LOU. Férvaltningsritten bedomer att det finns férutséttningar for att

besluta att upphandlingen ska goras om.

s

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)
P / v

/

Mats Edsgarden
Féredrjagan&e har varit Gustaf Mark.



DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in 1l forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstl-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6r
begiran om provningstillstind, i

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningstiat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sianda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



