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& KAMMARRATTEN 1 Mal nr 6100-12
GOTEBORG BESLUT .

Avdelning 2

Dok.Id 224269

2012 -09- 0 3
Meddelat i Géteborg

KLAGANDE
Karlstad Taxi AB, 556335-8794 E————
Bidevindsgatan 3 KONKURRENSVERKET

652 21 Karlstad ‘ 2012 -08- 0 §

MOTPARTER ,
1. Grums kommun Avd
664 80 Grums Dnr
Doss Aktbil

2. Samhall AB

c/o Magnus Hagberg
Marieholmsgatan 10 C
415 02 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 28 juni 2012 i mél nr 1769-12,
se bilaga A

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
nu frdga om avskrivning m.m.

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver det interimistiska beslut av den 25 juli 2012.

Kammarritten avskriver mélet frén fortsatt handldggning,

YRKANDEN M.M.
Karlstad Taxi AB fullfoljer sin talan.
Kammarritten har den 25 juli 2012 beslutat att Grums kommun inte fir ing

avtal sdvitt avser del 1 av den aktuella upphandlingen innan ndgot annat har

bestimts.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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Grums kommun har dérefier, i skrivelse som kom in till kammarrétten den
2 augusti 2012, meddelat att avtal tecknats med Samhall AB efter att avtals-
spérr enligt 16 kap. 10 § LOU 16pt ut. Grums kommun har vidare angett att
kommunen anser att kammarritten ska upphéva sitt interimistiska beslut

och att provningstillstdnd inte ska beviljas.

Karlstad Taxi AB har beretts tilifélle att yttra sig men har inte horts av.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU fér en 6verprovning av en upp-

handling inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande myn-

digheten och en leverantdr.
I mélet har framkommiit att avtal har slutits i aktuell del av upphandling-
en. Kammarritten kan darfor inte 6verprova denna. Kammarrittens inte-

rimistiska beslut ska sdledes upphévas och malet avskrivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

r=d=d/v4
Raymond QratKvist
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Meddelad i
Karlstad

SOKANDE

Karlstad Taxi Aktiebolag, 556335-8794
Bidevindsgatan 23

652 21 Karlstad

MOTPARTER
1. Grums kommun
664 80 Grums

2. Sambhall Aktiebolag
Magnus Hagberg
Marieholmsgatan 10 C
415 02 Goteborg

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Férvaltningsrétten avvisar yrkandet om att hiva sekretessen p4 anbudet

frén Sambhall Aktiebolag samt avslar Karlstad Taxi:s anskan om dver-

prévning.
Dok.Id 64855
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad. domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Grums kommun genomfdr en offentlig upphandling genom forenklat forfa-
rande avseende transport av varm firdiglagad mat och livsmedel m.m.

inom kommunen (dnr 12/GKS 0133). Upphandlingen #r uppdelad i tva
delar, varav del 1 avser tv4 turer under vardagar och del 2 avser en tur un-
der 16rdag och séndag samt andra helgdagar. Anbud kan ldmnas p4 hela
upphandlingen eller p4 respektive del och varje del utvirderas for sig. Vi-
dare tecknas avtal med en leverantor per del. Grums kommun har den 20
april 2012 beslutat tilldela Samhall Aktiebolag (Samhall) kontraktet for del
1 och Aktiebolaget Grums Taxi kontraktet for del 2.

Karlstad Taxi Aktiebolag (Karlstad Taxi) anstker om &verprévning och
yrkar i frsta hand att forvaltningsritten dels ska besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse gjorts innebdrande att alla anbud fran Sam-
hall forkastas, dels hiiva sekretessen pa inlimnat anbud fran Sambhall. I
andra hand yrkar Karlstad Taxi att forvaltningsritten ska besluta att alla
vriga anbudsgivare far méjlighet att justera sina priser eller att upphand-

lingen ska goras om.

Grums kommun och Samball bestrider bifall till Karlstad Taxis ansékan.
Forvaltningsrétten har den 12 juni 2012 beslutat att frléingd avtalsspérr
inte ska gilla for upphandlingens del 2, d4 denna del inte berérs av Karl-
stad Taxis ansokan,

PARTERNAS TALAN

Karlstad Taxi anfor till stdd for sin talan i huvudsak foljande. Samhall har
lamnat pris pa ett eget korschema som skiljer sig frén det i forfragningsun-




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1769-12 E
I KARLSTAD 2012-06-28

derlaget foreskrivna kérschemat och ddrmed limnat ett ogiltigt anbud da
det inte kan vara friga om en enkel felskrivning. Dérefter har Samhall till-
tits &ndra korschemat till att gilla de stréickor och den turordning Grums
kommun angett i forfragningsunderlaget. Vidare har kommunen gett Sam-
hall en ny mdjlighet att limna pﬁser pé de striickor kommunen verkligen
upphandlat trots att Samhalls anbud borde ha forkastats néir Samhall limnat
ett alternativt anbud. Annars borde &vriga anbudsgivare ha beretts méjlig-
het att justera sina priser d4 deras forhllanden kunde ha forindrats. Ge-
nom forfarandet har kommunen brutit mot likabehandlings- och transpa-
rensprincipen, vilket medfort att Karlstad Taxi kommit att lida skada da
dess anbud ritteligen skulle ha antagits i stillet for anbudet fran Samhall.

Grums kommun anfor till stéd for sin instéllning i huvudsak f5ljande.
Samhalls beskrivning av kortur (turbeskrivning) &r en uppenbar felskriv-
ning. I samband med frhandlingen informerade Samhall att bolaget gjort
en felskrivning i turbeskrivningen dér bolaget av misstag inte fatt med

| samtliga stopp. Samhall betonade d4 att anbudet sj&lvkiart foljer forfrag-
ningsunderlaget och att Samhall réknat pa den turbeskrivning som ges i
forfragningsunderlaget. Samhall 4r den leverantdr som har utfort transpor-
terna och kinner vl till vilka transportstrickor som avses. Férhandling
begérdes av kommunen dé Samhalls anbud 14g avsevirt hogre (ca 25 %) 4n
aktuella priser f6r 2012 i nuvarande priser med Sambhall. I samband med
forhandlingen framkom att Samhall undersokt sina marginaler och hade
mdjlighet att sinka priset med ca 10 %. Nir det géller frigan om begiran
om sekretess ansef Grums kommun att referenser kan vara foremal for sek-
retess. Detta 4r dessutom inte en fréga for forvaltningsrétten utan en friga

som Overklagas till kammarritten.

Karlstad Taxi har inkommit med ytterligare synpunkter och hivdar bl.a.
att kommunen pa ett otillatet sitt beaktat tidigare erfarenheter fran gillande
avtal med Samball, d4 kommunen pa grund av dessa erfarenheter frhand-
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lat med Samball rérande priser och tillatit aktuell &ndring i kérschemat.
Férhandling om priset fore tilldelningsbeslutet har inte varit tilldten ef-
tersom kommunen enligt fSrfragningsunderlaget skulle anta det anbud som

innehdll l4gst pris.

Sambhall anfor att bolagets anbud varit i enlighet med forfragan och att mé-
tet handlat om ett klarldggande av anbud och kérordning.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-

~ pernail kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (1.OU) eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfSra upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska -

vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 24 § LOU anges att med forenklat forfarande avses ett forfarande
dir alla leverantdrer har ritt att delta, deltagande leverantérer ska limna
anbud och den upphandlande myndigheten fir férhandla med en eller flera

anbudsgivare.

Av 15 kap. 12 § LOU framgar att en upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller

felréikning eller négot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
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I forfragningsunderlaget 2.5 anges att priser ska limnas i enlighet med
visst kérschema och i 2.6 anges att alternativa anbud eller sidoanbud inte
beaktas. Korschemat preciseras i *Specifikation vid upphandling av mat-
transporter till Kost och stidenheten i Grums kommun 2009,

Samhall har i sitt anbud anfort bland annat foljande. Vi har for avsikt att
alltid vara lyhérda for kundens krav och 6nskemal vid fSréndringar av kor-
turer. D4 vi har uppdraget idag har vi i samarbete med kommunen lagt upp
k('irturerna‘pé fljande sitt:”, varvid Samhall redogjort for hur bolaget lagt
upp turerna. I komplettering till anbudet har Samhall &ndrat anbudstexten
avseende korturen for bil 2 och lagt till Duvan och Segmons forskola samt
&indrat anbudspriserna i del 1 fran totalt 2 184 kronor till 1 966 kronor.

Forvaltningsrdttens bedémning

Sésom Grums kommun anfSrt 6verklagas ett beslut om att inte limna ut

. uppgifter eller en handling till kammarrétten enligt 6 kap. 8 § offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400). Karlstad Taxis yrkande om att forvaltnings-

ritten ska hiva sekretessen for Samhalls anbud ska dirmed avvisas,

Av handlingamna i mélet framgar att Samhall i sitt anbud lmnat pris pa ett
kdrschema i del 1 som avviker frin vad som foreskrivits i forfragningsun-
derlaget genom att kérstrickan till Segmon saknas. Enligt forvaltningsriit-
tens mening far det anses som en sidan uppenbar felskrivning som far riit-
tas enligt 15 kap. 12 § LOU, da det forefaller uteslutet att Samhall i strid
med forfragningsunderlaget skulle foresla ett alternativt kérschema som
inte omfattar Segmon. D4 Karlstad Taxi inte heller visat pé nagon avvi-
kelse av betydelse i Samhalls komplettering finner forvaltningsritten att
Samhall uppfylit de krav som stillts i f5rfragningsunderlaget.
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Betriffande Samhalls andrmg av priset framgér av 2 kap. 24 § LOU att
kommunen far férhandla med en eller flera leverantorer. Genom att Karl-
stad Taxi och Grums Taxi 14mnat pris p4 4 655 kronor respektive 4 790
kronor mot Samhalls 2 184 kronor for en kérning pé de aktuella turerna
anser fSrvaltningsritten att kommunen haft fog for att enbart forhandla
med Samball. Prisskillnaden mellan anbuden #r av sidan storlek att den
knappast har paverkats av dndringen av korschemat eller andra omsténdig-
heter efter anbudstidens utging. Kommunen har visserligen angett pris-
skillnaden gentemot tidigare kontrakt med Samhall som orsak till att fr-
handling begérts, men &ven om man bara beaktar férhallandena vid hir
aktuell upphandling har kommunen haft fog for att forhandla pé det sitt
som skett. Huruvida en upphandling avgérs utifran enbart lagsta pris eller
dven med hiinsyn till andra omstéindigheter paverkar inte kommunens riitt
att forhandla.

. .Sammantaget finner forvaltningsritten att Karlstad Taxi inte visat att

Grums kommun brutit mot LOU. Karlstad Taxis ansékan om Overprévning

ska ddrmed avslas..

HUR

AGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Joay Bergland, rddman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill “verkiaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alits3 ill Hogsta forvaltningsdomstolen ez
ska skickas eller limnas 6ill :

frin den dag beslutet meddelades.
Omsista dagen i bverklagande inflle ph en Irdag, stidag eller belgdag, midsommar.

_ Jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

synnerliga skiil till sidan provning, sisom att grund fBr resning foreligger eller att mélets -
utgéing i kammarriitten uppenbarligen beror pii grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarratiens beslut fast. Det & darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet fill Hogsta forvaltningsdomstolen vairfor man
anser att prévningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas ay Idaganden eller dennes ombud och ges in { original |
samt innehilla f5ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnimmer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dr Klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmlan snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen ‘

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrZttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att 3 provningstillstind
den &indring av kammarriittens beﬁlut som klaganden vill ﬁ till stind och skiilen fir detta

- de bevis som klaganden vill beropa och vad hanhon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Ll O
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