Sida 1 (5)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
: I FALUN 2018-12-07 4025-18
{4 Foredraganden Meddelad i Falun
“-*-  Elisabet Heimer
By
SOKANDE " KONKURREMSVERKET |
NGS Group Aktiebolag, 556535-1128 e A2 007 |
Hollédndargatan 13 ) 3
111 36 Stockholm |
Avd
MOTPART Dnt
Landstinget Dalarna P
Box 712 L A—
791 29 Falun
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar ansdkan om dverprévning.
Dok.Id 235149
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag—fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00-16:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4025-18
I FALUN

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Landstinget Dalarna upphandlar ramavtal for bemanningstjinst avseende
specialistldkare inom allmédnmedicin och 6vriga specialiteter (LD 18/00966)
genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades den 7 september 2018.

NGS Group AB ansoker om verprévning och yrkar i forsta hand att
utvirderingen ska géras om och i andra hand att upphandlingen ska géras
om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Forfragningsunderlag och utvirdering ska
vara utformade sa att de &r dgnade att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att
det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt kommer att antas. Ett for-
frdgningsunderlag som inte 4r utformat sa uppfyller inte kraven pa

transparens, likabehandling och férutsebarhet.

Bolaget har beskrivit att dess ldkare har minst tva ars erfarenhet, vilket
landstinget tolkat som att kravet om erfarenhet de senaste tvé aren inte &r
uppfyllt. Att en formulering i en mycket omfattande rutinbeskrivning inte
anses uppfylla kravet dr orimligt. En sd omfattande beskrivning bor ses i
dess helhet och vid eventuella fragetecken ska ett fortydligande begiras in.
Som svar pa punkt 6.2 1 de administrativa foreskrifterna bekréftar bolaget
ocks4 att alla villkoren i Mall for upphandlingskontrakt accepteras. Darmed

har bolaget pa ytterligare ett sétt bekriiftat att kraven pa likarna uppfylls.

Manga andra leverantorer har pd samma sitt blivit uteslutna pga. krav pa
orimligt detaljerade beskrivningar och en utvirdering som krdvt mycket
exakta formuleringar. Att ha langa beskrivningar §ver hur man i detalj upp-
fyller kraven &r inte rimligt. Det dr inte proportionerligt och himmar
konkurrensen. NGS har lidit skada av att landstinget felaktigt forkastat dess
anbud.

Landstinget anser att begidran om Sverprdvning ska avslas och anfor bl.a.

foljande. De krav som stillts &r bade proportionerliga och tydliga. Syftet
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med kravet ir att sikerstilla att leverantdren har tillrickliga resurser och
kompetens for att fullgéra uppdraget. Av NGS bilaga "Rekryteringsprocess,
kontroll” framgar att bolaget genomfor vissa kontroller — dock inte
kontroller som uppfyller landstingets obligatoriska krav enligt mallen for
upphandlingskontrakt punkten 9.1 underpunkt 4. Landstinget kan inte av
NGS rutinbeskrivning utlisa att leverant6ren har rutiner for att sakerstilla
att ldkare bedrivit klinisk verksamhet de senaste tva aren inom aktuell
specialitet. NGS har ddrmed inte uppfyllt det obligatoriska kravet avseende

rutinbeskrivningar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grund av vad NGS anfort dr visat
att landstinget brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller annan
bestimmelse i LOU och att detta medfort att NGS lidit eller kan komma att
lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebdr att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sitt samt
iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (se 4 kap.

1 § LOU).

Det ir NGS som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstidndigheter
som talan grundas pa och som har att klargéra och konkretisera pd vilket sétt
de pastadda bristerna har medfort skada (jfr RA 2009 ref. 69 och

HFD 2013 ref. 53).

Upphandlingsdokumenten
Av upphandlingens administrativa foreskrifter (punkt 4.4) framgér bl.a.
foljande.

Leverantor ska styrka sin tekniska formaga och kapacitet. Som bevis ska
anbudet innehélla:
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1. En beskrivning av leveranttrens rutiner for kontroll av likare. Leverantor
ska bifoga rutinbeskrivningar pd samtliga punkter 1-13 (Enligt punkt 9.1 i
Mall f6r upphandlingskontrakt).

Av dokumentet Mall for upphandlingskontrakt (punkt 9.1 underpunkt 4)

framgér bl.a. f6ljande.

Leveranttren har rutiner f6r och intygar att likare:
4. Bedrivit klinisk verksamhet de senaste tva dren inom aktuell specialitet.

Forvaltningsrittens bedémning

NGS har i forsta hand yrkat att utvirderingen ska géras om. Till stod for
talan i denna del har bolaget hinvisat till bolagets beskrivning i handlingen
”Rekryteringsprocess, kontroll”. I beskrivningen framgar bl.a. att bolagets
lakare har minst tva ars erfarenhet. Det framgér dock av skrivelsen i Mall
for upphandlingskontrakt att det krav som uppstillts dr att leveranttren ska
ha rutiner for och intyga att lakare bedrivit klinisk verksamhet de senaste tva
aren inom aktuell specialitet. Detta kan inte anses vara samma sak.
Forvaltningsritten instimmer dérfor i landstingets bedomning att bolaget
inte med stdd av den aktuella formuleringen har visat att kravet dr uppfyllt.
Det &r inte heller tillréckligt att NGS som svar pa punkten 6.2 i upphand-
lingens administrativa foreskrifter har kryssat for att de accepterar villkoren
i Mall f6r upphandlingskontrakt (jfr Kammarritten i Stockholms dom den
27 juni 2017 i mal nr 766-17). Vidare finns inte nagon skyldighet fér upp-
handlande myndigheter att begéra in fortydliganden enligt 4 kap. 9 § LOU.
NGS har ddrmed inte visat att landstingets beslut att forkasta bolagets anbud
har statt i strid med upphandlingsdokumenten, de grundlidggande

principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU.

[ andra hand har NGS yrkat att upphandlingen ska géras om. NGS har i
denna del anfort att det dr oproportionerligt och att det himmar
konkurrensen att krdva langa beskrivningar dver hur anbudsgivare i detalj
uppfyller kraven. Forvaltningsritten anser att det som bolaget har anfort inte
styrker att kraven &r oproportionerliga i LOU:s mening eller att kraven ar

utformade pa ett sddant sitt att leverantéren maste ldmna in beskrivningar
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pé ett sétt som hammar konkurrensen. Kraven &r vidare tydliga pa sé sitt att
en normalt omsorgsfull anbudsgivare inte bor ha nigra problem att forstd

dem.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att NGS inte pé ett klart och
tydligt sdtt har visat att landstinget har brutit mot de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU genom sin utformning av
upphandlingsdokumenten, eller att landstinget har utvérderat anbudet i strid
med upphandlingsdokumenten, de grundldggande principerna eller nigon
annan bestimmelse i LOU. Skal for ingripande saknas ddrmed och NGS

anstkan om Gverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Reb Kerstinsdotter

forvaltningsrittsfiskal
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- Overklagandetid 3 v -

Anvisningar (6 overklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphévt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [amna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om f6rvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni znte tar provningstillstand giller det
ovetklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltaingsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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