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BAKGRUND

Stockholms Stads Parkerings AB (Stockholms Parkering) har genomfort
en 6ppen upphandling av entreprenad avseende springning av bergrum och
forstarkningsarbeten for parkeringsgarage under Hogalidsparken i Stock-
holms kommun. Stockholms Parkering meddelade i tilldelningsbeslut den
22 maj 2008 att ovanstdende entreprenad tilldelats Skanska Sverige AB
(Skanska).

NCC Construction Sverige AB (NCC) har anskt om dverprévning och
yrkat att linsratten beslutar interimistiskt att upphandlingen inte fér avslutas

innan ritten forordnar annat i malet.

Liansritten har i beslut den 30 maj 2008 forordnat att Stockholms Parkering

tills vidare inte far avsluta upphandlingen.

Stockholms Parkering har hemstillt att lansrétten skall upphéva det inte-

rimistiska beslutet.

Lansratten har i beslut den 5 juni 2008 funnit att det inte framkommit skal

att upphiva det interimistiska beslutet.

YRKANDEN M.M.

NCC yrkar i forsta hand att upphandlingen skall réttas pé s vis att Skans-
kas anbud forkastas, varvid NCC:s anbud blir det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet och darmed skall antas. I andra hand yrkar NCC att lansrét-
ten skall besluta att upphandlingen skall géras om. Som grund for sin anso-
kan anfor NCC i huvudsak foljande. Skanskas anbud innehéller reservatio-
ner och verensstaimmer inte med forfragningsunderlaget. Detta till trots har
anbudet antagits av Stockholms Parkering. Stockholms Parkering har berett
Skanska tillfille att, i strid med LOU, inkomma med komplettering av an-

budet. Genom denna komplettering har Skanska franfallit en av sina reser-
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vationer. Forfarandet star i strid med de grundlaggande EG-ritisliga princi-
perna om forutsebarhet, transparens och likabehandling och dédrmed dven
med 1 kap. 9 § LOU. Ovan nidmnda brister i upphandlingen ar av allvarlig
art och har medfort skada eller 1 vart fall risk for skada for NCC.

NCC anf6r vidare bl.a. foljande. Upphandlingen har enligt forfragningsun-
derlaget skett enligt 6 kap LOU. Med hinsyn till att upphandlingen pabor-
jats efter ikrafttridandet av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) torde upphandlingen dock ha genomforts som ett forenklat forfaran-
de enligt 15 kap LOU. Av tilldelningsbeslut och utvérderingsprotokoll
(Tilldelningsbeslutet) daterade den 22 maj 2008, framgér att endast tva an-
budsgivare inkommit med anbud; NCC och Skanska och att Stockholms

Parkering antagit Skanskas anbud.

I punkten AFC.511 Vite vid forsening i de administrativa foreskrifterna till
forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande: “Vid forsening dr bestéllaren
berittigad att av entreprendren erhélla vite med ett belopp om 0,5% av kon-
traktssumman for varje paborjad vecka varmed fardigstdllandet av kon-
traktsarbetet i sin helhet blivit fordrojt.” Tak saknas saledes for vite avseen-

de forsening.

I punkten AFC.513 Vite vid skada pd vegetation i de administrativa fore-
skrifterna till forfrigningsunderlaget anges foljande: “Generalentreprenoren
skall Gverta ansvaret for den vitesklausul som finns inskriven i ‘Overlatelse
om exploatering med tomtréttsupplatelse inom Hogalidsparken’ handling
11.5.” Av handling 11.5 framgér att tak saknas for vitet avseende skada pa

vegetation.

I punkten AFF.514 Vite vid hinder av spdrtrafik i de administrativa fore-
skrifterna till forfragningsunderlaget anges foljande: “Entreprendren skall
ersitta byggherren eller SL direkt for de eventuella viten for tagforseningar
eller annat som entreprendren véllat.” Tak saknas saledes for vite avseende

hinder av spértrafik.
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I ritning 9-166.BBK.B107.01 till forfragningsunderlaget anges under punk-
ten 1 foljande: “Stopptrycket méste variera med hénsyn till de restriktioner
och geologiska forhallanden som géller for plats och bestdms successivt

langs tunnelstrickan av entreprendren.”

Skanska har under punkten 3 1 sitt anbud gjort foljande reservation: “Max-
imering av viten vid forsening i enlighet med AFC.511, AF C.513 och
AFC.514 till 15% av anbudssumman.” Vidare har Skanska under punkten 7
i sitt anbud gjort foljande reservation: “I ritning 9-166.BBK.B107.01 fram-
ghr att Entreprendren skall bestdmma stopptrycket vid injekteringar. Vi
avsdger oss denna beslutsrétt och det ansvar som foljer da detta ar en ut-
forandeentreprenad. Vi medverkar gima i en dialog med projektoren kring
specifika instruktioner for att optimera utforandet men utgar frén att ansva-

ret skall baras av projektoren/bestéllaren.”

Enligt AFB.32 i de administrativa foreskrifterna till forfragningsunderlaget
anges att sista anbudsdag &r den 27 mars 2008. Anbudstiden forlangdes till
och med den 10 april 2008. Den 22 maj 2008, 1dngt efter anbudstidens ut-
gang och samma dag som tilldelningsbeslut fattades, inkom Skanska med
en komplettering per e-mail av sitt anbud. Genom denna komplettering
franfoll Skanska de i anbudet gjorda reservationerna avseende vitet i punk-
terna AFC.511, AFC.513 och AFC.514. Av kompletteringen synes framga

att Stockholms Stad uppmanat Skanska att inkomma med densamma.

De reservationer Skanskas anbud innehéller motsvarar avsevirda vérden.
Ett vite utan tak (sdsom foreskrivits i forfragningsunderlaget) medfor givet-
vis en avsevird affirsrisk i en byggentreprenad. Sérskilt punkten AFC.514
innebir, enligt NCC:s uppfattning, en mycket stor potentiell sddan risk.
NCC har i sitt anbud tagit hojd for att vitet i AFC.511, AFC.513 och
AFC.514 saknar tak, vilket medfort att anbudspriset blivit avsevért hogre dn

vad som annars skulle ha varit fallet.
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S&som angetts ovan har entreprendren att anpassa stopptrycket efter géllan-
de restriktioner och geologiska forutsdttningar. Skanska har emellertid re-
serverat sig mot den aktuella foreskriften. Stopptryck beskrivs enligt praxis
som en mingd per meter borrhél alternativt maximalt injekteringstryck. Vid
ett felaktigt/icke fackmannamdssigt beslut avseende stopptrycket kan tét-
ningsmassorna komma att trdnga ut i parken. Genom att frinséga sig be-
slutanderitten vad giller stopptrycket, har Skanska 6verviltrat ansvaret for
ett eventuellt felaktigt/icke fackmannaméssigt beslut avseende stopptryck
pa bestillaren, istillet for att acceptera att detta ansvar ligger pé entreprend-
ren, sdsom forfrigningsunderlaget foreskriver. Genom denna reservation
har Skanska i visentlig man begrinsat sin eventuella skadestandsskyldighet

gentemot Stockholms Parkering och tredjeman.

NCC har i sitt anbud tagit hojd for de extra kostnader och risker som foljer
av detta ansvar vilket medfort att anbudspriset blivit hdgre &n vad som an-
nars skulle ha varit fallet. NCC har givetvis inte kunnat forutse att Stock-
holms Parkering skulle komma att acceptera orena anbud innehéllande re-

servationer som de aktuella.

Eftersom Skanskas anbud innehéller flera vdsentliga reservationer skulle
anbudet ritteligen ha forkastats. Det &r omdjligt att jimfora ett anbud inne-
hallande reservationer med dvriga anbud utan att principerna om férutse-
barhet och transparens triads for nér, eftersom en jamforelse mellan ett an-
bud innehallande reservationer och dvriga anbud aldrig kan ske pa ett for
anbudsgivarna forutsebart satt. Detta ar sarskilt fallet da sddana reservatio-
ner, som i det nu aktuella fallet, inte &r prissatta. Att anbud innehéllande
reservationer skall forkastas har fastslagits i rattspraxis vid ett flertal tillfal-
len, se exempelvis kammarréttens i Géteborg domar i mél nr 7735-06 och
7736-05 och lansrittens 1 Hallands 1dn domar i mél nr 2009-06 och 730-07

for vilket kammarritten inte meddelade provningstillstédnd.

Anbud innehallande reservationer dr dessutom att jaimstéilla med anbud som

inte uppfyller stdllda ovillkorliga krav (sk. skall-krav). Det sédger sig nér-
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mast sjilvt att upphandlingsobjektet i sig 4r ett sddant krav, da anbud 1 an-
nat fall hade kunnat avse ndgot helt annat &n det efterfragade. Att dven an-
visningar i forfrigningsunderlag som inte uttryckligen angetts utgora “skall-
Kkrav” kan anses vara ovillkorliga kvalificeringskrav, framgér bl.a. av kam-
marrittens i Goteborg dom den 2 februari 2005 i mal nr 5928. Den aktuella
domen gillde bl.a. skrivelsen: “Anbudet undertecknas av behorig foretrida-
re.” som ansags utgbra ett “skall-krav”, trots att ordet “skall” inte uttryckli-
gen anvints. Att anbud som inte uppfyller i forfragningsunderlaget stéllda
krav skall forkastas foljer av vil etablerad praxis, se exempelvis kammar-
rittens i Goteborg domar i mal nr 4885-04 och 4598-05, kammarréttens i
Stockholm domar i mal nr 3974-04 och 8085-04, kammarréttens 1J onko-~
pings domar i mél nr 1823-05, 2554-05 och 1571-07 samt kammarrattens i
Sundsvall domar i mal nr 2272-05 och 3243-04. Aven av EG-rittslig praxis
framgar att anbud som innehéller reservationer inte far utvarderas, se ex-
empelvis m&l C-243/89 — Kommissionen mot Danmark och mal C-87/94 —
Kommissionen mot Belgien. EG-domstolen uttalade i mal C-243/89 bl.a.
foljande: “Clearly it is unfair to accept a bid which does not comply with
the specifications, since other firms will have drawn up their bids on the
basis of the specifications.” Det kan séledes konstateras att det foljer av
savil svensk som EG-réttslig praxis att ett anbud innehéllande reservationer

skall forkastas.

Enligt 9 kap. 8 § 1 st. LOU far en upphandlande enhet medge att en an-
budsgivare rittar en uppenbar felskrivning, felrakning eller annat uppenbart
fel i anbudet. Skanskas uttryckliga reservation avseende vitesbestdmmel-
serna i forfragningsunderlaget kan givetvis inte ses som ett uppenbart fel 1
anbudet. Om en anbudsgivare skulle beredas mdjlighet att dterta vasentliga
delar i ett anbud, pa det sdtt som skett i det aktuella fallet, skulle narmast
obegrinsade méjligheter till kringgdende av LOU 6ppnas. Enligt 9 kap. 8 §
2 st. LOU fér en upphandlande enhet &ven begéra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om detta kan ske utan risk for sirbehandling eller kon-
kurrensbegransning. I detta sammanhang vill NCC framhalla att samma

regler givetvis giller franfallande av upp gifter i ett anbud som for tillf6ran-
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det av nya. Skanska har emellertid ingett ett anbud som inte uppfyller de
ovillkorliga kvalificeringskrav som uppstillts i upphandlingen genom att
reservationer lamnats gentemot delar som uttryckligen omfattas av upp-
handlingen. Stockholms Parkering har infordrat kompletterande uppgifter
avseende Skanskas anbud efter anbudstidens utgang. For det fall denna
komplettering anses tilldten har den 14kt en av bristerna i Skanskas anbud.
Det ar emellertid inte tillatet for en upphandlande enhet att tilldta komplet-
teringar avseende ovillkorliga kvalificeringskrav (eller frénfallande av re-
servationer) ens i forhandlade upphandlingar, se kammarréttens i Sundsvall
dom i mal nr 328-05, for vilken Regeringsrétten inte meddelade provnings-
tillstdnd. Kompletteringar avseende ovillkorliga kvalificeringskrav (vilket
samtliga kommersiella villkor &r) anses alltid medftra risk for sirbehand-
ling och konkurrensbegrinsning. Se dven ldnsréttens i Hallands ldn dom 1
mal nr 2009-06. I detta sammanhang kan hinvisas till vad professor Sue
Arrowsmith har uttalat om den ovan citerade domen (The Law and Public
Utilities Procurement, 1996, sid. 233): “A question which did not arise in
Storebaelt (C-243/89 NCC:s anmarkning) is whether a none responsive
tender (which does not fall within the rule of variants) can be accepted if
other tenderers are first given the opportunity to revise their bids, either to
comply with the specifications offered by the non-responsive bidder, or
(where applicable) to put forward their own alternative solution. This would
still, however, be unfair, since other tenderers have already wasted expendi-
ture in bidding, which might have been avoided had the possibility of an
alternative tender had been made clear at the outset. Thus it is likely that the
rules will be interpreted to require exclusion of the non responsive bid, re-
gardless of whether the other firms are permitted to revise their own bids.”
Det kan saledes konstateras att det foljer av sivél praxis som doktrin att

kompletteringar sisom den aktuella inte &r tillatna.

Bristerna i upphandlingen ér av allvarlig art. Skanskas anbud innehéller
4ven efter den otilldtna kompletteringen en otillaten reservation som skall

medfra att anbudet forkastas. Med hinsyn till bristernas karaktér och att
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svertridelserna av LOU inte skett i upphandlingens konkurrenssokande del
bor upphandlingen réttas i enlighet med NCC:s forstahandsyrkande.

Stockholms Parkering bestrider bifall till ans6kan om dverprovning och
anfor bl.a. foljande. Stockholms Parkering har inte brutit mot négon be-
stimmelse i LOU eller mot nigon av de gemenskapsrattsliga principer som
LOU vilar p4. For det fall brister skulle anses foreligga ér dessa inte av sa-
dan art eller omfattning att kraven i LOU &sidosatts. For det fall Skanskas
anbud ej skulle anses uppfylla uppstéllda krav géller detta dven sdkandens
anbud. Sékanden har darfor inte lidit ndgon skada. Skal for beslut att upp-

handlingen skall goras om eller att rittelse skall vidtas saknas séledes.

Det vitsordas att punkt 3 i Skanskas anbud innehdll en maximering av vi-
tesbelopp vid forseningar. Vid tidpunkten for anbudsvirderingen hade dock
Skanska franfallit dessa reservationer varfor det inte fanns mojlighet att
beakta dessa. Forutsittningarna for upphandlingen dndrades inte hérige-
nom. I punkt 7 i anbudet har Skanska papekat att det ror sig om en utforan-
deentreprenad och att det dérfor inte ar aktuellt for en entreprendr att ata sig
angiven beslutsratt. Forfragningsunderlaget var inte helt tydligt pé denna
punkt men det &r byggherren som har strikt ansvar i en utférandeentrepre-
nad och Skanskas papekande ér darfor korrekt och utgor ingen reservation.
Att ovan nimnda reservationer har frinfallits innebér inte att det har upp-
statt ndgon risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Genom
franfallandet uppfylldes de i upphandlingen uppstillda villkoren, namligen

att vitesbelopp anges utan tak, ndgot som for dvrigt ar brukligt.

I den bestimmelse i de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderla-
get som avsag ersittning for #ndringar och tilliggsarbeten (AFC.611) stall-
des kravet att anbudsgivare skulle ange péslag i procent pd entrepre-
nérsarvode. Sdkanden har inte angett ndgot paslag i procent och har dérfor
inte uppfyllt det i forfragningsunderlaget stillda kravet. Detta innebér att

sokandens anbud &r ofullsténdigt.
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Det #r inte heller i dverensstimmelse med forfragningsunderlaget att ”ta
h6jd” for viten och kostnader som sékanden har gjort pd sd sétt som be-
skrivs under punkterna 4.1.1. och 4.1.2. i skandens ansdkan om 6verprov-
ning. Stockholms Parkering r en kompetent bestéllare som med mycket
gott resultat genomfort en rad komplicerade projekt i kinslig innerstadsmil-
j6. Detta var kint for sékanden och ndgot utrymme for att “ta hojd” for ex-
tra kostnader har séledes inte forelegat. Sokanden anger i sin ansdkan att
»NCC har i sitt anbud tagit héjd for att vitet i AFC.511, AFC.513 och
AFC.514 saknar tak, vilket medfort att anbudspriset blivit avsevért hogre dn

vad som annars skulle ha varit fallet”.

D4 sokandens anbud var ofullstdndigt och inneholl reservationer for even-
tuella extra kostnader borde anbudet ritteligen ha forkastats och inte uppta-
gits till vidare provning. Skanskas anbud uppfyller samtliga krav i kravspe-
cifikationen. Likabehandlingsprincipen har inte fréngétts. Inte heller har
utvérderingen pa nagot sitt varit diskriminerande till nackdel f6r sokanden.
Fér de fall brister skulle anses foreligga ir dessa inte av sddan art eller om-

fattning att kravet pd affarsmassighet eller dvriga krav 1 LOU asidosatts.

Om lansratten skulle finna att skil for ingripande mot upphandlingen fore-
ligger #r det Stockholms Parkerings uppfattning att upphandlingen maéste

goras om.

NCC genmaler bl.a. foljande.

Vad giller Skanskas reservation avseende Stopptrycket konstaterar NCC att
forfragningsunderlaget klart och entydigt foreskriver vilket ansvar leveran-
toren skulle ha i denna del. Stockholms Parkering synes nu mena att man
accepterat Skanskas reservation i denna del for att forfragningsunderlaget
varit otydligt. NCC bestrider att s varit fallet. Under alla forhallanden har
NCC inte erhallit information om att anbudet inte behévde omfatta det an-
svar som foreskrivs i denna del. Om lansritten finner att forfrigningsunder-

laget varit s oklart i denna del att Skanskas reservation inte kan leda till att
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Skanskas bud forkastas, har denna otydlighet missgynnat NCC och upp-
handlingen skall i sédana fall géras om. Den otillatna kompletteringen har
medfort sdrbehandling och konkurrensbegriansning. Réttspraxis &r otvetydig

och NCC hénvisar till i ans6kan dberopade avgoranden.

Vad Stockholms Parkering nu anf6ér om att NCC:s anbud skulle innehélla
“reservationer for extra kostnader” dr obegripligt. M&jligen har Stockholms
Parkering missforstatt uttrycket ”ta héjd f6r” som NCC anvént 1 ansokan
om dverprovning. NCC har inte reserverat sig mot nagra viten eller kostna-
der pé sétt som Skanska gjort. NCC har ddremot anpassat sitt anbudspris till
(tagit hojd for) de risker som entreprenaden innebdr och att hoga viten kan
uppkomma. Att anpassa anbudspriset efter de affarsmaéssiga riskerna i ett
projekt torde vara ndgot som alla seridsa anbudsgivare regelmaéssigt gor vid
anbudsgivande. Att prismaéssigt ta héjd for kommersiella risker stér inte

under nagra omstandigheter i strid med LOU.

Det stammer att NCC inte angett paslag i procent pé entreprendrsarvode.
Anledningen &r att ndgot sddant paslag inte gors pé efterfrdgade arbeten.
NCC utfor efterfrigade arbeten enligt prissatt mangdforteckning utan
paslag i procent for entreprendrsarvode. Péslag behover endast anges om
ndgot paslag att ange existerar. NCC:s anbud &r séledes fullstdndigt dven i
denna del. Kravet pa angivande av paslag i procent pa entreprendrsarvode
saknar helt betydelse i en upphandling dér fasta a-priser angetts for det ar-
bete som skall utforas. Stockholms Parkering kan redan pa angivna a-priser
utldsa vad kostnaden for entreprenaden kommer att bli. D& det angivna kra-
vet helt saknar betydelse skulle det sté i strid med den grundlaggande prin-
cipen om proportionalitet att forkasta ett anbud som inte uppfyller kravet pd
angivande av sddant paslag. Att oproportionella skall-krav inte far leda till

att anbud forkastas har fastslagits av svenska domstolar i en rad avgorande.

Vad som anges under punkten AFC.611 i forfragningsunderlaget synes inte
dverensstamma med vad som efterfragas i upphandlingen utan torde ha

kopierats fran ett forfragningsunderlag i en tidigare upphandling. Angivan-
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det av entreprendrsarvode terfinns exempelvis inte under punkten AFB.31,
dar dylika foreskrifter ritteligen borde ha angetts. Dessutom hénvisar punk-
ten AFC.611 till ett formulér innehallande a-priser som inte bifogats for-
fragningsunderlaget. Aven pd denna grund menar NCC ait underlatenhet att
ange péslag i procent pd entreprendrsarvode inte kan leda till at ett anbud
forkastas. Stockholms Parkering har kvalificerat NCC:s anbud till utvarde-

ring och séledes inte funnit att anbudet var bristfalligt.
Stockholms Parkering genmiler bl.a. foljande.

Sokandens anforande att Stockholms Parkering synes mena att man accep-
terat Skanskas reservation for att forfragningsunderlaget varit otydligt &r
inte korrekt. Forfragningsunderlaget var inte helt tydligt beroende pa att det
i en ritning hade angivits att entreprenéren skulle bestémma stopptrycket
men eftersom det &r byggherren som har strikt ansvar i utforandeentrepre-
nader kan ansvaret inte l14ggas pa entreprendren (om han inte varit
vardslss). Att byggherren har ansvaret framgéar bl.a. av bestammelser 1 AB
04, plan- och bygglagen och miljobalken och dr vl kant for erfarna bolag
som lamnar anbud p# utforandeentreprenader. Att Skanska papekat detta
faktum innebir saledes inte att de har limnat en reservation. Det ror sig inte
heller om nagon otydlighet som skulle ha missgynnat sokanden pa sétt so-

kanden péastér.

Stockholms Parkering vidhaller att s6kandens anbud innehaller reservatio-
ner for hoga viten och extra kostnader. Hoga vitesbelopp kan endast upp-
komma om de viirden som Stockholms Parkering angett i den i forfrég-
ningsunderlaget ingéende riskanalysen eller om entreprenoren blir forsenad.
De risker sokanden reserverat sig for existerar saledes inte s lange entre-
prendren héller sig inom de virden som anges 1 riskanalysen och inte blir
forsenad. Att ”ta hojd” for eller anpassa sitt anbudspris till en risk for att
hoga viten skall uppkomma &r nagot helt annat an att anpassa anbudspriset

efter de affarsmaissiga riskerna i ett projekt.
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Vad giller frigan att sékanden inte har angett paslag i procent pa entrepre-
ndrsarvodet vidhaller Stockholms Parkering att paslaget skulle ha angivits 1
anbudet. Eftersom det var ett krav i forfrigningsunderlaget att detta skulle
anges skulle sdkanden, om det var s att stkanden inte gor ndgot paslag, ha
angett i sitt anbud att paslaget var noll procent. Sékanden gor géllande att
ett angivande av paslag i procent pd entreprendrsarvode saknar betydelse.
Detta stammer inte. Det dr tvirtom regel att paslag anges nar det 4r frdga
om #ndringsarbete, tilliggsarbete eller avgdende arbete (’ATA-arbete”).
Sokandens pastiende att det skulle rora sig om ett oproportionellt krav &r

saledes inte korrekt.

Forfragningsunderlaget har inte kopierats utan avser den aktuella upphand-
lingen. Stockholms Parkering delar inte uppfattningen att detta méste anges
pa tva stillen for att vara giltigt. Som framgér av bl.a. bestdmmelserna i

AB 04 ir det tillfyllest om ett dtagande endast redovisas pa ett stille. Den a-
prislista som sékanden pastér inte har bifogats forfragningsunderlaget ar
den mingdforteckning som bifogades forfragningsunderlaget och som ock-

s& har fyllts i av sékanden i anbudet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkannande och proportionalitet iakitas.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet tilldta
att en anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel 1 anbudsansokan eller anbu-
det.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en anbuds-
ansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksé
begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts
in och som avses i 10 och 11 kap.
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Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantor som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstdllning till
allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt némnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér bl.a. att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestédmmelse i la-
gen och detta har medfort att leverantSren lidit eller kan komma att lida
skada, skall ratten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet
Forfragningsunderlaget for upphandlingen r daterat den 31 januari 2008.

Av anbudsutvirderingen framgér bl.a. att bdda anbudsgivarna, NCC och
Skanska, uppfyller stillda krav och att Skanska ldmnat légre pris varfor

deras anbud é&r fordelaktigast.

Under AFC.511 i de administrativa foreskrifterna anges foljande. Fardig-
stdllandetid bestdms i samrad mellan parterna. Vid forsening ér bestillaren
berittigad att av entreprendren erhélla vite med ett belopp om 0,5% av kon-
traktssumman for varje paborjad vecka varmed fardigstéllandet av kon-

traktsarbetet i sin helhet blivit fordrojt.

Under AFC.513 i de administrativa foreskrifterna anges foljande.
Generalentreprendren skall gverta ansvaret for den vitesklausul som finns
inskriven i ”Overlatelse om exploatering med tomtréttsupplételse inom Ho-
galidsparken”, handling 11.5. Av ndmnda handling framgér att tak saknas

for vitet avseende skada pa vegetation.

Under AFC.514 i de administrativa foreskrifterna anges foljande. Entrepre-
noren skall ersétta byggherren eller SL direkt for de eventuella viten for

tdgforseningar eller annat som entreprendren véllat.
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I ritning 9-166.BBK.B107.01 till forfragningsunderlaget anges under punk-
ten 1 foljande. Stopptrycket maste variera med hénsyn till de restriktioner
och geologiska forhallanden som giller for plats och bestiams successivt

lings tunnelstrdckan av entreprenoren.

Liinsrdttens bedomning

De grundldggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkannande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
skall vara i overensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderla-
get for att sikra mojligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. Princi-
pen om transparens innebér bl.a. att forfragningsunderlaget skall utformas
s tydligt att leverantdrerna vet vad den upphandlande enheten efterfrigar.
Provningen i lansritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sdana &tgérder som

angesi 16 kap. 2 § LOU.

NCC gor gillande att Skanskas anbud innehéller otill&tna reservationer och
inte dverensstimmer med forfrigningsunderlaget. Vidare anfor NCC att
Skanska beretts tillfille att 1 strid med LOU inkomma med komplettering
av anbudet efter anbudstidens utging och att forfarandet strider mot de EG-
rittsliga principerna om forutsebarhet, transparens och likabehandling och
darmed 1 kap. 9 § LOU. Stockholms Parkering har vitsordat att Skanskas

anbud innehéll en maximering av vitesbelopp vid férseningar.

Otillaten komplettering

Enligt forfrigningsunderlaget skall entreprenoren vara ansvarig for eventu-
ella vitesbelopp i enlighet med punkterna AFC.511, AFC.513 och
AFC.514. Av punkterna framgdr att det saknas tak for det vite som kan
komma att utgd. Skanska har under punkten 3 i sitt anbud angett féljande.
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Maximering av viten vid forsening i enlighet med AFC.511, AFC.513 och
AFC.514 till 15 % av anbudssumman.”

Av AFB.32 1 forfragningsunderlaget framgar att anbud skall vara bestilla-
ren tillhanda senast den 27 mars 2008. Anbudstiden har dérefter — sdvitt
framkommit i malet — férlangts till den 10 april 2008. Den 22 maj 2008 —
samma dag som tilldelningsbeslutet fattades — har Skanska inkommit med
en komplettering av anbudet innebarande att punkten 3 i sin helhet skall
strykas. Skanska har saledes efter anbudstidens utgang franfallit den maxi-
mering av vitesbelopp vid forseningar éom bolaget angett 1 sitt anbud. Ge-
nom att ge Skanska tillfélle att komplettera anbudet p siitt som skett har
bolaget fatt mojlighet att uppfylla kraven i forfragningsunderlaget om even-

tuella viten 1 enlighet med punkterna AFC.511, AFC.513 och AFC.514.

Lansratten konstaterar att mojligheten att komplettera ett anbud i efterhand
skall tilldmpas restriktivt for att undvika risk for sdrbehandling. Den kom-
plettering Skanska beretts tillfdlle att inkomma med ligger enligt lansrittens
mening utanfér vad som kan anses utgora ett tillatet fortydligande eller
komplettering 1 den mening som avses i 9 kap. 8§ § LOU. Forfarandet har —
genom att Stockholms Parkering har beaktat en &ndring i det ursprungliga
anbudet fran Skanska — medfort en fordel {or Skanska i forhallande till 6v-
rig anbudsgivare. Lansratten finner att Stockholms Parkering, genom att
lagga de nyé uppgifterna till grund for utvardering, har dsidosatt kravet pa

likabehandling.
Forfragningsunderlaget

I ritning 9-166.BBK.B107.01 till forfragningsunderlaget anges bl.a. att
stopptrycket bestdms av entreprendren. Skanska har under punkten 7 i sitt
anbud angett foljande. "I ritning 9-166.BBK.B107.01 framgér att entrepre-
néren skall bestdmma stopptrycket vid injekteringar. Vi avsédger oss denna
beslutsritt och det ansvar som f6ljer da detta &r en utférandeentreprenad”.

Stockholms Parkering har papekat att denna skrivning endast utgor ett klar-
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gorande av gangse villkor vid ifragavarande typ av entreprenad och att
byggherren har det strikta ansvaret for angiven beslutsritt. Den av Skanska
angivna reservation har darmed godtagits av Stockholms Parkering. Det har
emellertid i malet inte framkommit att den upphandlande enheten informe-
rat NCC om att anbudet inte behdvde omfatta det ansvar som foreskrivits i
forfragningsunderlaget i denna del. Med hénsyn till att den upphandlande
enheten saledes vid utvirderingen frangtt att beakta vad som foreskrivits 1
forfragningsunderlaget utan att meddela samtliga anbudsgivare hirom fin-
ner lansritten att forfarandet inneburit ett 8sidosdttande av principerna om

likabehandling och transparens.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att de brister som NCC pétalat visar
att Stockholms Parkering forfarit i strid med de krav som stélls i 1 kap. 9 §
LOU. Till f51jd hirav finner lansrétten att NCC i sin egenskap av leverantor
har lidit eller kan komma att lida skada. Grund for ingripande enligt 16 kap.
2 § LOU foreligger saledes. Lansrétten finner att de pévisade bristerna ar av
sadan art att NCC:s ansdkan skall bifallas pd si sitt att den aktuella upp-

handlingen skall goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

AR P
Eva Pedersen

radman

Foredragande har varit Febe Westberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som wvill overklaga linsrittens beshat skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller BHmnag
till Iansritien.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beshatet. Tiden for overklagandet
fér offent]jgpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér overklagandet infaller pi
16rdag, s6éndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
linstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumrmer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
g6rs tll kammarritten,

N

det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér
begiran om provaingstillstind,

4. den andrng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 ll stind,

5. de bevis som klaganden wvill 'Zlberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsritten
framgar av besltet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmalt | original
samt uppge sitt namn, adress och telefon.
nummer.

www.domstol.se






