Dok.1d 226636

Enhet 1

FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 UPPSALA 2017-12-22

Meddelad i Uppsala

SOKANDE
Rengorare Nislund AB, 556169-6872

Ombud: Advokat Pernilla Rasiwala
Advokatfirman Elici AB

Nora strand 20

182 38 Danderyd

MOTPART
Swedavia AB, 556797-0818

Ombud: Bolagsjurist Lotten Blomkvist
Swedavia AB
190 45 Stockholm-Arlanda

SAKEN
Upphandling inom férsérjningssektorerna

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Mal nr
4676-17E

T LAy

FRAY:

P (‘}. .
Vi

ol

w""“"_
" ONKURRENSVERKET

ok i3

Avd

[hitl1

} s

Bribit
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BAKGRUND

Swedavia AB genomf6r en upphandling av lokalvéardstjénster Stockholm
Arlanda airport ARN1, terminal 5, dar SDA 2017-00306 (upphandlingen).
Upphandlingen genomf6rs med ett forhandlat forfarande enligt

lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna, LUF.

I tilldelningsbeslut den 17 augusti 2017 antogs anbudet frin Samhall AB.
Rengorare Nislund AB och en tredje, inte namngiven, anbudsgivare hade

ocksa ldmnat anbud i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Rengorare Néslund ansker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen
ska g6ras om. Vidare yrkas att forvaltningsrétten, inom ramen for sin utred-
ningsskyldighet, ska begira in de tva anbud som placerade sig bittre dn
Rengorare Néslunds anbud alternativt att forvaltningsrétten meddelar
editionsforeldggande om att Swedavia ska inkomma med dessa anbud.

Till stéd for sin talan anfér Rengorare Naslund i huvudsak foljande.

I upphandlingen foreskrevs ett ldgsta pris om 300 kr per timme for den dag-
liga stidningen. Aven stidfrekvensen och stidkvalitén var noga reglerad av
Swedavia. Dessutom fanns ett explicit krav pd att anbudsgivaren skulle
offerera en arbetsledning pé ett visst foreskrivet sétt. I princip kunde
anbudsgivarna endast konkurrera med den tid och det antal resurser som

offererades for att utféra uppdraget.

Mot bakgrund av de fasta parametrarna i upphandlingen — pris, frekvens,
kvalitet och arbetsledning — och det jamférelsetal som Swedavia angett har
Rengorare Néslund réknat ut att Samhall méste ha ldmnat ett anbud under
forespegling att uppdraget kan utforas pd 30 procent férre timmar dn vad

Rengorare Néslund kalkylerat med. Enligt de uppgifter som Swedavia
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lamnat har Samhall offererat lokalvard om 80 — 100 firre timmar per dygn

dn Rengorare Nislund.

Rengorare Néslund dr befintlig leverantor for det uppdrag som upphand-
lingen avser. Bolaget 4r mycket insatt i uppdraget och vad det kréver i form
av bemanning och tidsétgéng. Det &r omgjligt for en leverantdr att genom-
fora upphandlat uppdrag med en sa lag tidsétgang och resursanvéindning
som Sambhall har offererat. Samhalls, och mgjligen &ven den tredje anbuds-
givarens, offererade lokalvardstimmar per dygn och totala anbudspriser

framstar som onormalt laga.

Rengorare Nislund dr Gvertygad om att Sambhalls och den tredje anbuds-
givarens relativt mycket 1aga jamforelsetal beror pd ndgon av féljande
omsténdigheter. Anbuden avser egentligen fler timmar lokalvard per dygn
och pass #n vad Swedavia har forstatt och utvirderat. Swedavia har, i strid
med LUF, tagit ovidkommande hénsyn och latit utvidrderingen av anbuden
péaverkas av offererade timpriser som understiger 300 kr per timme, dvs.

ett ldgre timpris dn det som har kravsatts. Swedavia har accepterat att
Sambhall och den tredje anbudsgivaren inte kommer att fullgéra lokalvarden

i enlighet med upphandlingens efterfrigade frekvens eller resultat.

Rengorare Néslund dr siker pa att ndgot &r fel i upphandlingen. Antingen
saknas ndgot obligatoriskt moment i de anbud som beddmdes vara béttre dn
Rengérare Nislunds anbud eller sd har Swedavia missat att ta med nigot vid
anbudsutvirderingen. De upphandlingsprotokoll som Swedavia har [imnat
in i malet vicker fler frdgor om upphandlingens genomférande. Det kan
bl.a. konstateras att Swedavia har ifrdgasatt flera pastdenden i Samhalls
anbud och att Samhall tycks ha uppfattat utvirderingsmodellen pé ett sétt
som kan forklara anbudets laga jamforelsetal. Det 1aga jamforelsetalet
indikerar att anbudet 4r onormalt l4gt. Om Samhalls anbud inte &r onormalt

lagt méste det innehalla andra brister som forklarar det laga jaimforelsetalet.
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Pé grundval av de uppgifter som har framkommit borde Sambhalls anbud ha

forkastats.

Swedavia har bevisbordan for att de grundlédggande kraven, dédribland kravet
pa transparens, har efterlevts i upphandlingen. Swedavia har dock inte
presenterat ndgot bevis for pastdendena om att upphandlingen har
genom{forts i enlighet med LUF och upphandlingsdokumentationen. Varken
i samband med tilldelningsbeslutet eller senare har Swedavia beskrivit sitt
faktiska tillvigagangssétt, dvs. sin prévning av leverantdrerna och anbuden.
Eftersom Swedavia végrar att lamna ut anbuden och andra uppgifter gar det
inte att kontrollera att Samhalls anbud dr det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Det gar inte heller att kontrollera att Swedavia har agerat pa det sétt som
foreskrivs i upphandlingsunderlaget och att anbudsgivarna samt anbuden
har behandlats lika.

Swedavia méste limna ut anbuden frén Samhall och den tredje anbuds-
givaren. Detta &r inte bara nédvindigt for att uppfylla kraven pa transparens,
utan ocksa for att visa att Swedavia har agerat forutsebart och likabehand-
lande vid utvérderingen av anbuden. Uppgifterna maste ocksé lamnas ut for
att Swedavia ska kunna visa att reglerna i LUF har foljts nér de tva andra
anbuden inte forkastades sdsom varandes onormalt ldga. Forvaltningsritten
har inte i dagsliget den information som krévs for att rétten ska kunna avsla
ans6kan om 6verprdvning (C-450/06, Varec). Darfor méste forvaltnings-
ritten begéra in anbuden for att kontrollera att Swedavia har genomf6rt
upphandlingen f6rutsebart och likabehandlande. Om dessa handlingar inte
hémtas in ska rétten istéllet prova yrkandet om editionsforeliggande alterna-

tivt bifalla anstkan och férordna att upphandlingen ska goras om.

Om inte Swedavia visar att anbuden har behandlats lika och pa det sétt som
anges i forfragningsunderlaget samt att anbuden fran Samhall och den tredje

anbudsgivaren inte skulle ha forkastats pa grund av onormalt ldga anbud ska
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ansdkan om Sverprvning bifallas. Upphandlingen kan inte réttas pa ndgot
visst sétt, som Swedavia anfor. Tviartom maste upphandlingen géras om sa
lange Swedavia inte agerar transparent och ger sddan insyn i upphandlingen
att anbudsgivarna och domstolen kan kontrollera vad Swedavia har bedomt

vid utvérderingen av anbuden och hur Swedavia agerat i Gvrigt.

Swedavia anser att anstkan ska avslas och bestrider yrkandet om editions-
foreldggande. Till stod for sin instédllning anfér Swedavia bl.a. féljande.
Upphandlingen har genomfbrts pa ett korrekt sétt i enlighet med LUF och
de krav som stillts i upphandlingen. For att undvika prisdumpning och
sikerstilla seriositet har Swedavia satt ett léigsta accepterat pris per timme
om 300 kr. Samtliga anbudsgivare har limnat priser ver detta belopp.

Det vinnande anbudet har inte varit onormalt lagt. Alla anbud har uppfylit
kvalificeringskraven och gatt vidare till utvérdering. Anbudet med lagst
jamforelsetal har direfter tilldelats kontraktet. Rengtrare Néslund har fatt
den information som bolaget har ritt till enligt LUF. Det har inte gjorts
gillande att det foreligger nigot fel i upphandlingens konkurrensupp-
s6kande skede varfor det inte kan bli aktuellt att férordna att upphandlingen
ska goras om. Rengorare Néslund har inte lidit eller riskerat att lida skada av

de brister som pastis foreligga.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om upphandling grundar rétten sin prévning p& de omsténdigheter
som sdkanden &beropar och parterna fir som huvudregel sjélva bédra
ansvaret for utredningen. Vidare 4r det vanligen den som anséker om
dverprévning som har bevisbdrdan for att det finns grund for att ingripa
mot upphandlingen, jfr Hogsta férvaltningsdomstolens avgéranden i

RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 53. Om forutséttningarna for ett
ingripande dr uppfyllda kan rétten, oavsett yrkandets utformning, besluta att

en upphandling ska géras om eller rdttas. Om den brist som konstateras inte
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har paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede utan istéllet det
stadium i férfarandet nér anbud har limnats och leverantSrerna samt deras
anbud provas #r det tillridckligt att upphandlingen rittas (jfr Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande i RA 2005 ref. 47).

For att forvaltningsrétten ska kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt
20 kap. 6 § LUF att Swedavia har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och
detta har medfort att Rengtrare Néslund har lidit eller kan komma att lida
skada.

Rengorare Naslund anfor att det foreligger brister i upphandlingen vad
giller provningen och utvirderingen av anbuden fran Samhall och den tredje
anbudsgivaren. Rengorare Nislunds egna anbud har dock, precis som de
andra anbuden, bedomts uppfylla samtliga stillda krav i upphandlingen

och kvalificerat sig till utvérdering. Saledes finns det ett kvarvarande
kvalificerat anbud i upphandlingen dven om anbuden fran Samhall och den
tredje anbudsgivaren skulle forkastas pa grund av bristande kravuppfyllnad
alternativt onormalt [dga anbud. Vid dessa forhallanden skulle alltsa
Rengorare Néslunds anbud ha antagits. Darmed kan forvaltningsritten inte
forordna att upphandlingen ska gras om dven om anbuden fran Samhall

och den tredje anbudsgivaren skulle forkastas.

Vidare anfor Rengoérare Nislund att det foreligger brister vad géller
transparens och likabehandling m.m. Samtliga aberopade omstédndigheter
avser Swedavias hantering, kvalificering och utvérdering av inlimnade
anbud. Saledes &r det inte fraga om brister som kan ha paverkat upphand-

lingens konkurrensuppsskande skede.

Forvaltningsriitten konstaterar att Rengtrare Néslund inte har gjort géllande,

4n mindre visat, att det inte finns ndgot anbud som kan antas eller att upp-
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handlingens konkurrensuppstkande skede har paverkats. Det ingripande
som kan komma ifriga, utifrdn de omstéindigheter som Rengtrare Néslund
aberopar, &r alltsa att upphandlingen réttas pa s sitt att ny anbudsprévning
och utvérdering sker. Rengtrare Nédslund anfor dock uttryckligen att
upphandlingen inte ska réttas utan att den méste géras om. Med andra ord
vill Renggrare Naslund inte ha det ingripande som skulle kunna bli aktuellt
med hénsyn till patalade brister. Mot denna bakgrund kan Rengtrare
Niéslund inte anses ha visat att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada av de brister som gors géllande. Saledes saknas skél for att ingripa
mot upphandlingen (20 kap. 6 § LUF). Anstkan om Sverprévning ska dér-

for avslas.

En forvaltningsdomstol kan vara skyldig att inom ramen for sitt utrednings-
ansvar fordra in uppgifter fran en upphandlande enhet om uppgifterna
behovs for en effektiv Gverprovning (se Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i HFD 2015 ref. 55 och EU-domstolens méal C-450/06, Varec).
Mot bakgrund av Rengérare Néslunds talan och aberopade omsténdigheter
finner forvaltningsritten att uppgifterna i anbuden fran Samhall och den
tredje anbudsgivaren inte kan paverka malets utging. Didrmed saknas ocksé
anledning att inhdmta dessa uppgifter frdn Swedavia. Yrkandet om sadan

handldggningsatgird ska dérfor avslas.

Enligt férvaltningsrittens mening kan anbuden fran Samhall och den tredje
anbudsgivaren inte anses ha ndgon betydelse som bevis i mélet. Yrkandet
om editionsforeldggande ska dérfor avslas med stéd av 20 § forvaltnings-

processlagen (1971:291) och 38 kap. 2 och 4 §§ réttegangsbalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Kristina Jaros Aberg
rddman

Meélet har beretts av féredragande juristen Anderz Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f5rvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tte
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {6t
overklagande alltid frin den dag avgoérandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varf6ér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande it aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller méil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






