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YRKANDEN M.M.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) har genomfort en upphand-
ling av ramavtal fér mark- och anléiggningsarbeten. Enligt anbudsinbjudan
kommer Micasa att teckna kontrakt med tre till fem entreprendrer. Upp-
handlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Stockholms Markteknik AB
(Markteknik) ldmnade in anbudsanstkan tiil Micasa men fick dérefter den
14 april 2015 meddelande frdn upphandlande myndighet att bolagets anbud

forkastats.

Markteknik yrkar att upphandlingen ska réttas eller géras om. Till stod for
sin talan anfér Markteknik bl.a. fljande.

Vid prévningen av de krav som stills pa anbudsgivaren (kvalificeringsfa-
sen) har Micasa funnit att anbudet frin Markteknik inte uppfyller kraven i
AFB.523 pkt 5. Séledes har anbudet forkastats och inte gatt vidare till an-

budsutvirderingen.

Markteknik uppfyller kraven i AFB.523 punkten 5 samt 6vriga krav i for-
frfigningsunderlaget, och borde didrmed riitteligen ha gatt vidare till an-
budsutvirderingen. Genom att forkasta anbudet, trots att kraven enligt for-
fragningsunderlaget dr uppfyllda, har Micasa brutit mot 1 kap. 9 § LOU
och de grundliggande principerna om likabehandling, forutsebarhet och
transparens. Markteknik har (med storsta sannolikhet) limmat det ligsta
anbudspriset i upphandlingen och skulle vid ett korrekt genomfort forfa-
rande ha antagits som ramavtalspart. Matkteknik har dérmed lidit skada.

Av AFB.5 framgar att anbuden kommer att prévas i tre steg; forst en ute-
slutningsfas, dérefter en kvalificeringsfas och slutligen en utviirderingsfas.

1 kvalificeringsfasen ingér bland annat det krav som Micasa uppstéllt i
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AFB.523, "Teknisk och yrkesmdssig kapacitet, punkten 5: ”Anbudsgiva-
rens yrkeskunnande”, Kravet bestér av flera delar. Till att bérja med ska
anbudsgivarna kunna uppvisa tre slutfrda referensuppdrag inom omradet
matk- och anliggningsentreprenader med kvarboende eller pagéende verk-
samhet. Uppdragen ska vara utforda inom fem &r frdn anbudslémnandet
eller vara pagdende, Ett kvalificeringskrav fir inte syfta till annat &n att
faststilla vilka anbudsgivare som har for uppdraget nodvindigt yrkeskun-
nande. Det #ir inte friga om at faststélla hur vil en anbudsgivare uppfyller
ett visst krav. Sidana krav hér hemma i utvérderingsfasen och inte i kvali-
ficeringsfasen. Micasa har sammanblandat kvalificeringskrav och utvérde-

ringskrav.

Markteknik har limnat referensuppdrag och referenser i enlighet med vad
som anges i AFB.523, Micasa har haft kontakt med tva av referenterna.
Den tredje referenten befann sig vid tidpunkten for referenstagning pa
sjukhus med sin lille son som hastigt insjuknat i en mycket allvarlig hjért-
sjukdom, Tv4 referenser #ir emellertid tillriickligt. Det framgér ju av for- -
fidgningsunderlaget att diskvalificering sker om det sammanlagda snittbe-
tyget av tvi referenser blir under 4,00. Det sammanlagda snittbetyget pa de
tva referenserna blir 4,115 poing, Markteknik har alltsa erhallit Sver
»4,00” i sammanlagt snittbetyg frén de tvé referenserna. Det foreligger

dérmed inte grund for att diskvalificera anbudet.

Micasa har emellertid diskvalificerat anbudet frén Markteknik. I upphand-

lingsprotokollet har Micasa angivit foljande skél:

"En av referenterna har angivit ett snittbetyg som understiger 4,00. En av
referenterna har inte lémnat svar inom utsatt tid trots flera pdminnelser.

Anbud 5 innehdller séledes inte erforderliga referensentreprenader.”
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Vad som anges i sista stycket - tillika Micasas slutsats - &r helt felaktigt.
Marktekniks anbud innehéller efterfragade referensentreprenader som upp-
fyller stilida krav. Nar det g#ller kontakterna med referenspersoner - vilket
4t en annan del av kravet - giller att Micasa ska beakta det sammanlagda
snittbetyget fran tva referenspersoner. Det ska i denna del understrykas att
det #r friga om ett kvalificeringskrav; d.v.s. det handlar om att faststélla att
anbudsgivaren har nédvindigt yrkeskunnande. Detta i kombination med att
det ofta kan vara svart att {3 tag pa referenspersoner (och att det vore opro-
portionerligt att utestinga en anbudsgivare fran utvéirderingen niir svar har
lamnats av tilleickligt ménga referenspersoner), dr sannolikt skélet till att
Micasa i sitt forfragningsunderlag uttryckligen har angivit att det &r det
sammanlagda snittbetyget av tva referenser som kommer att beaktas for

diskvalificering.

Micasa blandar ihop olika moment i AFB.523 punkt 3.2 och punkt 5. Mi-
casa har i punkt 3.2 efterfrigat tre slutfSrda referensuppdrag; av visst spe-
cificerat slag. Markteknik har redovisat tre referensuppdrag, I punkt 5 har
Micasa aterigen héinvisat till slutfrda referensuppdrag samt begért att an-
budsgivaren for referensuppdragen #ven ska redovisa referenter. Dérefter
har Micasa klart och tydligt angeit att det som kan foranleda diskvalifice-
ring av anbudet 4r om “det sammanlagda snittbetyget av de tva referenser-
na blir under 4,00”. Micasa pastir att det &r frdga om en uppenbar felskriv-
ning i forfrgningsunderlaget. Markteknik kan konstatera att det inte dr
fraga om ett uppenbart skrivfel utan om ett klart och tydligt preciserat krav

som anger forutsittning for diskvalificering av anbud.

Micasa pistar #ven att upplysningen i upphandlingsprotokollet om att
Markteknik diskvalificerats pa grund av snittbetyget frén en referent endast
lamnats upplysningsvis och att det verkliga skilet till att anbudet fidn
Markteknik forkastats #r att Micasa inte fick tag pé en av referenterna,
Markteknik anser att mot bakgrund av skilet till att kontakt inte kunde eta-
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bleras med en av Marktekniks referenter — vederbdrande befann sig akut pd
sjukhus med sitt lilla barn som drabbats av livshotande sjukdom — &r det
oproportionerligt att diskvalificera Marktekniks anbud. Diskvalificering pa
grund av att kontakt inte kunnat tas med en av tre referenspersoner &r i sig

oproportionerligt,

Vid anbudsprévningen har Micasa séledes frangétt sitt forfrgningsun-
derlag och pa felaktiga grunder diskvalificerat anbudet frdn Markteknik.
Micasa har dérigenom brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Likabehandlingsprinei-
pen och principen om forutsebarhet och transparens har dsidosatts, Upp-

handlingen méste dérfor goras om,

Micasa bestrider bifall till Marktekniks anstkan och anfér bl.a. foljande.

Micasa kontaktade de dberopade referenterna i enlighet med de rutiner for
kontakt som anges 1 forfrigningsunderlaget, AFB.523 punkten 5. Tva refe-
renter limnade svar. Trots efters6k inom angiven tid etablerades inte ndgon
kontakt med den tredje referenten. Eftersom det saknades svar frin referent
for referensuppdrag 2 diskvalificerades Markteknik fién vidare deltagande
i upphandlingen enligt de angivna fSrutséttningarna. Grunden for att Mark-
teknik diskvalificeras #r sdledes att en av referenterna inte 1imnat svar
inom utsatt tid. Ndgon annan grund &r det inte friga om. Skrivningen i till-
delningsbeslutet "En av referenterna har angivit ett snittbetyg som under-

stiger 4,00" &r en upplysning och inte ndgon grund fr diskvalificering.

Det stimmer att det under AFB.523 punkten 5 anges att anbudsgivare ute-
sluts "om det sammanlagda snittbetyget av de tva referenserna blir under
4,00". Det #r enligt Micasas mening ett olyckligt, men helt uppenbart,
skrivfel. Det &r det enda stillet 1 forfrigningsunderlaget dér det anges att
tvé av referenterna ska anvindas och innefattar dessutom ett syfiningsfel.

Det framgar tydligt av omsténdigheterna och den 8vriga texten att det &r tre
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referensuppdrag som ska anges och att det dr ett snitt av dessa tre betyg
som ska resultera i en siffra 6ver 4,00 for att anbudet ska kvalificera sig till
utviirderingsfasen. Det anges pd tre stéllen under ndmnda punkt att det &
friga om fre referenser vid utviirderingen;
1. "Anbudsgivaren ska kunna uppvisa tre (3) slutforda referensupp-
drag” (s. 13)
2. ”Den som provar anbuden avser att fr utvirderingen kontakta tre
(3) referenter som anbudsgivare anmélt, (s. 14)
3. Om anbudsgivaren har utfort liknande uppdrag tidigare till bestélla-
ren ska en av referenterna vara Micasa och de andra tva en extern

referens.” (s.14).

Vidare har samfliga anbudsgivare, inklusive Markteknik, angett tre refe-
rensuppdrag. Det 4r dérfor tydligt att det ror sig om tre och inte tvd refe-
renser som ska riknas samman och snittet av de tre betygen som avgdr om

ett anbud kvalificerar sig eller inte.

Micasa ifrdgasatier vidare Marktekniks pastdende om att de grundldggande
principerna i LOU skulle uppritthallas genom att Micasa, med de forut-
stttningar som anges i forfrigningsunderlaget, skulle l4ta bolagets anbud
kvalificera sig, Resultatet skulle uppenbarligen bli det motsatta. Att Micasa
godtyckligt skulle vilja tva av tre referenter och rikna ut ett snitt, nér det
inte anges 1 forutséttningarna hur dessa skulle viljas ut, skulle innebéra en

uppenbar risk for brott mot LOU:s grundléiggande principer.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

11kap. 9 § LOU stadgas fsljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
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principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas,

116 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomsto] éverpréva en upphand-
ling efter ansSkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandiande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfoit att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts

Férvaltningsrittens bedomning

I AFB. 53.2 punkten 5 anges bl.a. féljande. Anbudsgivaren ska kunna upp-
visa tre slutforda referensuppdrag. Referenter ska kunna styrka entrepre-
nérens yrkeskunnande infor det tilltcinkia kontraktet baserat pd dennes

tidigare utforda entreprenader.”

Anbudsgivare som erhdller betyg ett (1) pa delfi-dga blir ¢f kvalificerad,
oavsett genomsnittligt betyg pd ovriga fragor. Samma om det samman-
lagda snittbetyget av de tvd referenserna blir under 4,00. I det fall referen-
sen ¢f kan besvara ndgon frdga kommer betyget att scittas till tvd (2) av

bestdllaren.

Anbudsgivare ska ha vidtalat referenter fore anbudsidmnandet om att refe-
renten kan komma att kontaktas av den som provar anbudet. Den som pré-
var anbuden avser att for utvérderingen kontakta tre referenter som an-
budsgivaren anmdlt. Referenstagning kommer att ske under en tiodagars-
period efter sista anbudsdag. I de fall efiersok av referent skett 3 gdnger
utan att kontakt etablerats inom ovan angiven tidsperiod kommer anbuds-

givaren inte gd vidare fill utvdrderingsfasen.
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Markteknik har invéint mot att Micasa i upphandlingsprotokollet har skrivit
att en av referenterna har angivit ett snittbetyg som understiger 4,00 och att
denna omstidndighet inte utgdr grund for diskvalificering. Férvaltningsrét-
ten anser att det far anses std klart att bolaget har blivit diskvalificerat pa
grund av att Micasa inte har kunnat komma i kontakt med en av referens-
personerna inom den angivna tiden, trots flera pAminnelser, i enlighet med

vad som anges i forfrdgningsunderlaget.

Detta krav framgér tydligt av forfragningsunderlaget. Markieknik har i sin
anstkan pekat pa det orimliga i att vidmakthélla detta krav med hénsyn till
att det endast kriivs att den genomsnittliga poéingen for tva av referenserna
Overstiger 4,00 for att anbudsgivare inte ska bli diskvalificerade. Detta kan
forvaltningsriitten instimma i, Varfor ha ett krav att man méste f3 tala med
tre referenspersoner om endast tva av dem ska réknas. Hérvid gér dock
forvaltningsritten beddmningen att det méste vara friga om ett skrivfel.
Sésom Micasa har papekat talar man ingen annanstans om tva referenser
utan det hiinvisas till tre referenser. Inte heller finns ndgon reglering i for-
fragningsunderlaget hur urvalet av vilka tvé av de tre referensernas poéng

som ska beaktas.

En annan invindning som gors fran Marktekniks sida dr att det skulle sté i
strid med proportionalitetsprincipen att diskvalificera anbudet pa grund av
orsaken till att referenspersonen inte varit nabar. Férvaltningsrétten anser
inte att proportionalitetsprincipen triids fornér i detta avseende. Inte heller
#r sjilva diskvalificeringskravet att alla tre referenter méaste nds for att man
ska kunna g vidare till utvirderingen oproportionerligt. Kravet synes en-
ligt f8rvaltningsritten som rimligt di det kan antas vara av stor vikt for den
upphandlande myndigheten att fa tala med tre referenter. Dessutom kan det
vara en podng for bedémningen att det #4r lika ménga referenter per an-

budsgivare. Micasa har d4rmed haft grund for att utesluta bolagets anbud
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och skél att ingripa mot upphandlingen med beaktande av vad Markteknik
har anfort saknas dédrmed.

Markteknik har vidare invént att Micasa har sammanblandat kvalifice-
ringskrav och utvirderingskrav med hénvisning till att det inte fér vara
friga om att faststéilla hur vél en anbudsgivare uppfyller ett visst krav i
kvalificeringsfasen. Pofingséttningen av referensernas svar pd vissa pasta-
enden om hur vil anbudsgivaren har utfort tidigare uppdrag 4r inte en vér-
dering av hur vl bolaget uppfyller kvalificeringskravet utan hur vél bola-
get har lyckats med tidigare uppdrag enligt tidigare uppdragsgivare. Det &r
alltsa inte frdga om en sammanblandning av kvalificeringskrav och utvér-
deringskrav. Skl att ingripa mot upphandlingen pd denna grund féreligger

sdledes inte heller.,

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Stockholms Markteknik
AB inte har visat att upphandlingen har genomforts i strid med 1 kap. 9 §
LOU och inte heller att férfragningsunderlaget dr utformat i strid med

dessa principer. Marktekniks anstkan om dverprovning ska ddrmed avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns.
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Susanna Ewerlof




DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kopmit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di kiaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhaadling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att slmvelsen
kommer in nista vardag,,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kamamarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som
forvaltningstitien har kommit 4,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma siktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt f5r Jedning av
rittstillimpningen-att verklagandet
prévas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skill att préva
Overklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgfc av

Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bsr meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnumsmer ill klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nfs f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limoats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klagandea anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift findras, ska
findringen utan drdjsméil anmilas till
kammarriitten,

2. den dom/beshut som dverklagas med

uppgift om fOrvaltningsriittens naran,
milnummer samt dagen féx beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningstiittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mél om Sverprévning enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden f6r &verklagande av rttens dom eller
beslut har 16pt ut, I de flesta fall for avial shatas
niir tio dagar har ghtt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett intedmistiskt bestut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Pullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

yrew.domstol.se




