30. APR. 2{)13 14:31 Forvaltninzsratter - GBG NR. 9497

S 2
i ) Sida 1 (6)
FOI}VALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2013-04-30 3466-13 E
Avdelning 1 Meddelad i Enhet 1:2
Gotebo .
wievors KONKURRENSVERKET
2013 04- 30
SOKANDE
Fyrstads El AB, 556220-4403 Avd
Lingedalsvigen 38 Dnr
ARy
MOTPART
Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten avsldr Fyrstads El AB:s anstkan.
Dok.1d 202668
Postadress ‘Besksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Stwegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mandag ~ fredag

400 15 Gteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00




39. APR. 2013 14:31 Forvaltninzsratten . GEG MR 94727 & 3

) Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3466-13
I GOTEBORG
Avdelning 1

BAKGRUND

Uddevalla kommun genomft en upphandling avseende belysning Nor-
gardsskolans hus A, B och C i form av forenklat forfarande. Kommunen
meddelade tilldelningsbeslut den 5 mars 2013. Av beslutet framgér att
kommunen hade for avsikt att teckna kontrakt med Nea Installation AB
(NEA).

YRKANDEN M.M.

Fyrstads El AB (Fyrstads) anssker om 6verprdvning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas p s siit att utvirderingen ska géras om varvid NEA
inte tillats delta. Fyrstads anfor foljande. I upphandlingens administrativa
foreskrifter star det att alla skall-krav ska vara uppfyllda. Att limna sido-
anbud #r ett skall-krav enligt foreskrifierna. Den entteprendr som vann
upphandlingen hade inte l4mnat nagot sidoanbud. Fyrstads vill ockss att
forvaltningsritten ska titta pa hur uttBkningen har gatt till for tilldelnings-
beslutet. Det framgdr inte hur kommunen har tanke | detta fall,

Kommunen anser att Fyrstads ansSkan ska avslas och anfér 1 huvodsak
féljande. Alla fyra anbudsgivarna har limnat bade ett huvudanbud och ett
sidoanbud och har ddrmed uppfyllt kravet i de administrativa foreskrifiema
under rubriken AFB.312 Sidoanbud. De anbudsformuldr som NEA skickat
in avseende huvudanbud och sidoanbud bifogas. Tyvisr hade sidoanbudet
fallit bort i den utviirderingssammanstilining som meddelades tillsammans
med tilldelningsbeslutet. NEA har limnat lagst pris utifran stillda krav i
position 1 i anbudformuléret, helt enligt vad som ségs i de administrativa
foreskrifterna under rubriken AFB.52 Virderingsgrund vid prévning av

anbud.,
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Nedan anges en sammanstillning av de anbud som anbudsgivarna lamnat.

Anbudsgivare | Totalkostnad | A-priser Summa

NEA 1749 000 kr 27053 kr 1776 053 kr
Bravida 1 890 000 kr 28 515 kr 1918 515kr
Fyrstads El 2 015000 kx 9 568 ke 2 024 568 kr
ElTeam 2484 154 kr 74 428 kr 12558 582 kr

Oavsett poingberdkning eller inte s kvarstir faktum att NEA lémnat ligst
pris. Vid formyad bedSmning av Jamnade anbud ser kommunen att Fyrstads
har lmnat A-priser som avviker orimligt mycket frin de &vriga anbudsgi-

varnas priser och om utviirderingen skulle goras om hade anbudet troligtvis
fallit bort.

Forvaltningsriitten har berett Fyrstads tillfille att yitra sig dver vad kom-
munen anfort men de har inte avhorts.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Efter anstkan frin en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma ett lida
skada far allmén forvaltningsdomstol Sverprova
1. en upphandling, och
2, giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet
och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna Jag och detta har medfort att
leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska réften besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet
iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. detanbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande
myndigheten, eller
2, det anbud som har ldgst pris (15 kap. 16 § LOU).

Forfragningsunderlaget

I forfrdgningsunderlagets administrativa freskrifter under rubriken
AFB.312 Sidoanbud anges att sidoanbud ska limnas men att det ar huvud-
anbudet som ligger till grund fr utvirderingen.

Under rubriken ABF.53 Provning av anbud anges foljande: *Vid prdvaing
av anbudet kommer BS (bestiillaren, forvaltningsrittens anm.) att anta det
anbud som uppfyller alla stillda skall-krav, inklusive begird funktion som
ocksé utgors av skall-krav, och som har det lagsta anbudspriset i anbuds-

formuliret enligt position nr 1. A-priser ingér ej i huvudanbudet utan end-

ast med i utvérdering.”

I position 1 1 anbudsformuldret, som ingr i forfragningsunderlaget, anges
betraffande huvudanbudet och anbudet pa d-priser bl.a. foljande. Ligst
totalkostnad ger 10 po#ing storst ger 0 poing, Ligst 4-pris ger 10 podng
storst ger 0 podng. Dér tvd anbudsgivare hamnar pd samma podng géllet
lagst totalkostnad.

Utvérderingen

Av kommunens utvirdering av anbuden framgdr att NEA hade det lagsta
anbudspriset i anbudsformulérets position 1 avseende huvudanbudet och
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Fyrstads det iredje ligsta, Vid en podngberikning av de relaiiva priserna i

diagramform fick NEA 10 po#ing och Fyrstads 6,5 podng. Fyrstads I4m-

nade det lagsta anbudspriset pa de s.k. d~priserna och fick 10 po3ng medan

NEA:s anbud fick 6,7 posing, Sammantaget fick sdledes NEA 16,7 poing

medan Fyrstads fick 16,5 vid poingutvirderingen av huvuda_nbuden,

Férvaltningsydttens bedbmning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse
1 lagen. Férvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som s6kanden har
framf6rt 1 malet, jft ddvarande Regeringsrittens, nurmera Hogsta fSrvalt-
ningsdomstolen, avgdrande RA 2009 ref 69, Det 4r shledes de grunder som
dberopas av Fyrstads som férvaltningsrétten har att prova i fdreliggande
madl. Diremot ska ritten inte pa eget initiativ granska om upphandlingen i

Ovrigt har genomforts i enlighet med bestimmelsema i LOU.

I fsrevarande fall har Fyrstads frémst dberopat att vinnande anbudsgivare i
det Jimnade anbudsformuliret inte angett nagot sidoanbud och att anbudet
dirmed inte uppfyllde alla uppstillda skall-krav. Av kopia av NEA:s an-
bud, som kommunen bifogat sitt ytirande till forvaltningsrétien, framgar att
anbudet aven innehaller ett sidoanbud. Det fir dirmed anses klarlagt att
NEA:s anbud uppfyller det aktuella skall-kravet, vilket Fyrstads inte heller
ifrigasatt i malet sedan bolaget fatt del av kommunens yttrande. Det stér
diirmed klart att forutsdttningar for ingripande enligt LOU inte foteligger
med anledning av att vinnande anbudsgivare inte skulle uppfylla det nu
diskuterade skall-kravet.

Fytstad har &ven — utan niirmare precisering — angett att det inte framgar
hur kommunen genomfort den utrikning som legat till grund foir tilldel-
ningsbeslutet, Fyrstads invandning fir antas syfia pa den utvérderingsmo-
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dell i form av relativ poiingberdkning som redovisas i upphandlingens an-
budsformulir,

En forutséittning for att ett ingripande enligt LOU ska kunna kommai friga
ir att skanden har lidit, eller kan komma att lida skada p.g.a, att den upp-
handlande myndigheten brutit mot best:simmekefna i LOU. Fyrstads hat
emellertid inte gjort géllande att bolaget riskerar nigon skada med anled-
ning av den utvirdetingsmodell som anges i forfrigningsunderlaget. Inte
heller i Gvrigt har framkommit att Fyrstads skulle uppfylla skaderekvisitet i
16 kap. 6 § LOU med anledning av den sammantagna utvirderingsmodell
som framgdr av férfrdgningsunderlaget. Forvaliningstitten noterar att
kommunen i samma wpphandling tillimpat tva olika uwﬁrderingsrnodeller
som mycket vil kunnat leda till olika utgdng i upphandlingen. Likas4 att en
matematisk berikning av poding for relativa anbudspriser enligt kommu-
nens modell dessutom leder till en ndgot stbrre poéngskilinad till NEA:s
fordel mellan NEA:s och Fyrstads anbud.

Sammantaget finner frvaltningsritten slunda att det i mélet inte fram-
kommit att kommunen i den aktuella upphandlingen brutit mot de grund-
laggande principernai I kap. 9 § LOU eller mot andra regler i LOU pd ett
siitt som medfirt att Fyrstad lidit eller riskerar att lida skada, Férutséittning-
ar fér ingripande enligt LOU fSreligger ddrmed inte. Fyrstads anstkan ska
d4rfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga I (DV 3109/1 B LOU)

\

Marianne Lindén
Radman

Féredragande i mélet har varit foredraganden Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svedkdaga (Brvaltmngseattens
beshat ska skriva tll Kammatthtten i
Gétebosg Skrivelsen ska dock skdckas
eller lamnas till Brvaltningstitten.

Overklagandet ska ba kopamit in till
forvaltningsritten ioom tre veckor frin den
dag di Kagenden fick del av beshitet Tiden
£5¢ Byesklagandet for offentlippartt rakoas
ernellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen f6r Svecklagendet infaller pa
16xdag, séndag ellex helgdag,
smidsommartafton, julafton eller ayirsafton
sacker det att skrivelsen korpwmer in nésta

vardag.

For att ett fverklagande ska kunna tas upp 1
Yamimarrivten fordras att provaingstilstind
meddelas. Kamuarritten Jimnar
provpingstillstind om det &x av vilet 61
ledning av rittstilimpniopen aft
pverklapandet provas, anledning
forelrommer il indring i det shat vargil
forvaltoingsvitten kommit ellex det annars
finns syanetliga. skil att prova Svetklagandet.

Oxm prBvmingstillstind inte meddelas stit

- fdrvaltningsrattens beslut fast. Det ax darfor

viktigt att det Klart och tydligt framght av
Sverklagandet till kammarritten. varfBr men
anser att prvningstillstind b meddelzs.

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den Magandes nama, DELSODAUMIMET,
ytke, postadess och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnurnmer il axbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis for delgivning limn2s o dessa
uppgifter inte tidigare uppgetis i malet.
Orm nigon person- eller agressuppgaft
sndras sr det wiktigt att anrpalan snarast
gbts tild kamrnarritten,

2. det beshat som dverklagas med vppgift

3. om forvaliningsrattens namn,
snilnveamet sami dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden angex til stdd for
begliran om ptévaingstillstind,

5. den indring av forveltningsrittens beslut
som Klaganden vill 2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad ban/hon vill styrka med vatje
sarsldlt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
klaganden, ellet hans ombud. Adressen il
frvaltningstitten frampgiz av beshutet. Om
Wlapanden anlitar ombud ska denne sinda in
Fullmalet 1 original samt uppge sitt nama,
adress och. telefonoutmmer.

Om nigon pexson- eller adxessuppgift
inciras, ska Nintan dedjsmil anmila

I rasl om Gvexprovning enligt lagen
(2007:1091) oma offentlig upphandling eller
Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omsidena vatten, enetrgl, transportex dch
posttjinster far avtal shatas innan tiden {6z
B de av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas nir Ho
dagax har gitt fuin det att atten avgjort
mdlet eller upphivt eft interimistskt beshut. I
visea fall fir avtal slutas omedelbart. Bit
tverklagande av ritfens avgbrande fir inte
piévas sedan avtal hax slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Bverklagar kan Nivinda Ex dll
foroaltningstatten.

DV 3109/1B LOU




