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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2010-07-15 4365-10
Helen Andersson Meddelad i Rotel 1
Foredragande Falun

SOKANDE ?
Sundqvist Kringdata AB, 556380-4193
Dalagatan 4 l

792 32 Mora % e v
MOTPART ‘
Mora kommun

792 80 Mora

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Sundqvist Kringdata AB:s ansékan om éverprov-
ning av Mora kommuns upphandling avseende projektering bredband.

Forvaltningsrattens beslut frén den 23 juni 2010 upph6r ddrmed att gilla.

Forvaltningsritten erinrar om den tiodagarsfrist som framgéar av 16 kap. 1 §
LOU.

Dok.Id 10800

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND
Mora kommun har genomfort en upphandling avseende projektering av

bredband (dnr 2010/22). Tilldelningsbeslut fattades den 11 juni 2010, var-

~vid anbud frén Storstaden Entreprenad Telecom antogs.

- Forvaltningsrédtten har den 23 juni 2010 beslutat att upphandlingen till vi-

dare inte far avslutas. Férvaltningsrétten har sedan den 24 juni 2010 och

den 30 juni 2010 beslutat att inte upphéva sitt interimistiska beslut.

YRKANDE

Sundqvist Kringdata AB (bolaget) begér 6verprévning och anfor i huvud-
sak foljande. Bolaget anser att Mora kommun brutit mot LOU genom att
ha angett fel CPV referensnummer vid upphandling och pé s4 sitt har leve-
rantdrer uteblivit frén upphandlingen. Upphandlad tjénst avser hjdlp med
projektering av Mora kommuns kommande f6rldggning av fiberoptisk ka-
bel i mark. Med projektering avses att utarbeta forslag pa forliggningsvi-
gar, forslag pé placering av passiv fiberoptisk utrustning och material samt
kontakt med kommunens fastighetsavdelning och berdrda fastighetséigare.
Bolaget anser att beskrivna arbetsuppgifter inte i ngot fall stimmer med
angivna CPV referensnummer i annonseringen. Bolaget anser att det &r av
stor vikt att annonserade upphandlingar kategoriseras ritt. Anges fel kate-
gorier faller hela idén med annonsering av offentlig upphandling i och med

att leverantorer av en viss tjinst hindras att delta.

Mora kommun genméler foljande. Upphandlingen i kommunens forfrigan
dr bendmnd “Konsulttjanst projektering bredband”, dvs. anbudsgivaren ska
genomfdra projektering av utbyggnaden. Eftersom upphandlingen handlar
om tjénst har kodningen i f6rfradgan hinvisat till tjanster. Allego i Falun har
innan kommunens annonsering kontrollerat kodningen och vid telefonkon-
takt med Allego ansag de att kodningen var relevant for uppdraget, t.ex.
enbart koden 72 400 000 Internettjénster var enligt deras uppfattning helt
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och fullt tillrdcklig som kodning. Vid anbudstidens utging hade sex anbud
inkommit. Detta anser kommunen vara ett fullt tillrickligt antal inkomna
anbud och anser dven att detta visar pa att kodningen av férfragan varit
tillrackligt tydlig. Kommunen har tillfrigat en av anbudsgivarna och efter-
fragat deras syn pa kodningen och enligt deras uppfattning #r den angivna
koden 72 000 000 helt relevant for uppdraget och dven 72 400 000. Efter-
som det finns ca 9 000 koder sa &r det enligt kommunens uppfattning i stort
sett omdjligt att exakt tillgodose allas énskemél om vilken eller vilka koder

som varje anbudsgivare anser ska anges vid annonseringen.

Bolaget svarar féljande. Huvudstandpunkt i Mora kommuns yttrande #r att
koden 72 400 000 borde varit tillrédcklig for hela upphandlingen, visar pa
hur fel den egna upphandlingsenheten uppfattat uppdraget. 72 400 000 &r
precis som de skriver en kod for Internettjanster. For att fa en bittre bild av
vad som doljer sig bakom begreppet Internettjinster kan man utveckla ko-
den och se vilka underliggande koder som finns ddrunder. Dér finns t.ex.
Internetleverantorer, e-postleverantorer, leverantdrer av webbsskmotorer,
programuthyrare, Internetdoménnamn. Dessa koder har absolut ingenting

att gora med den tj&inst kommunen vill upphandla.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Sundqvist Kringdata AB har gjort géllande att de angivna CPV-koderna i
annonseringen av upphandlingen &r felaktiga och ddrigenom har kommu-
nen brutit mot LOU pé si sitt att bolag uteblivit frdn upphandlingen. Mora

kommun anser att uppgivna CPV-koder ér tillrdckliga.

CPV-koden &r en nomenklatur som anvénds for kodning av varor och
tjénster vid annonsering av offentliga upphandlingar. Syftet med koderna
ar att standardisera de referenser som anvénds av upphandlande myndighe- Lo
ter och enheter for att beskriva féremalet f6r upphandlingen och géra upp-
handlingarna mer transparenta. Det betyder inte att CPV-koderna har fore-
tride nér det géller det materiella innehallet av t.ex. en tjédnst (se Lag om
offentlig upphandling - en kommentar av Jan-Erik Falk, s. 89). Vid annon-
seringen av “Konsulttjanst projektering bredband” har Mora kommun upp-
gett ett flertal CPV-koder; 71 311 300 {6r konsulttjénst for infrastruktur,

71 600 000 for teknisk provning, analys och konsulttjanst, 72 000 000 for
IT-tjanster, 72 220 000 f6r systemtjénster och tekniska konsulttjénster samt
72 400 000 for Internettjénster. Av upphandlingsunderlaget framgér tydligt
vad for slags tjinst som avses och arbetsuppgifternas omfattning. Kommu-
nen har dessutom fatt in ett flertal anbud fran olika anbudsgivare. Med
hénsyn dartill och med anledning av att CPV-koden inte har foretride
framfor det materiella innehéallet s& anser forvaltningsritten inte att det
forekommer s&dana brister i underlaget att skil for att ingripa i upphand-

lingen foreligger.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten inte att Sundqvist Kringdata
AB visat att Mora kommun handlat i strid mot bestimmelserna i LOU och

att bolaget hérigenom lidit skada eller kan komma att lida skada. Sundqvist
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Kringdata AB:s ans6kan om &verprévning ska séledes avslas och det inte-

rimistiska beslutet upphévas.

Hur man 6ve‘:yagar, se bilaga (Dv 3109/1c¢).

Anna Onell

rédman






DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domsto’

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrattens be-
shut ska skriva till Kammarrétten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1dmnas
till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in il forvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
Idaganden fick del av beslutet Tiden {6r &ver-
Ilagandet £6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyasafton racker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning forekommer till ndring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit £61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dacfor vik-
tigt att det klart och tydhgt framgar av ovetrkla-
gandet till kammarritten varf6r man anser att
provaoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om
forvaltningstattens namn, malnummer
samt dagen for beslatet,

3. de skal som klaganden anger till st6d for
begatan om provaingstillstind,

4. den indting av {otvaltningstittens beshut
som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till férvaltningsrat-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt 1 original
samnt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






