FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN
Foéredraganden
Annelie Gustafson

2018-04-27
Meddelad i Falun

Mal nr
404-18

KONKURRENSYERKET

SOKANDE NURIICI
Eitech Engineering AB, 556327-4314 !
Ombud: Pernilla Rasiwala Avd :
c/o Advokatfirman Elici AB Dnr g
Nora Strand 20 . e i
182 38 Danderyd e . .
MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlénge
SAKEN
Upphandling inom forsorjningssektorerna
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsriitten avslar Eitech Engineering AB:s ansdkan om
dverprévning.

Dok.Id 219702

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag—fredag

§-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM 404-18
I FALUN

YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling “’Fér utférande av upprustning av
sparvixelvirmestyrning inom omréde TC Ange” (CTM is: 171455). Upp-
handlingen genomfors enligt reglerna for forenklat forfarande under troskel-
vérdena i lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rs6rjningssektorerna
(LUF). Tilldelningsbeslut meddelades den 19 januari 2018 varvid annan
anbudsgivare dn Eitech Engineering AB (Eitech) antogs som vinnande leve-

rantor.

Eitech yrkar 1 férsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse
sker pé s sitt att vinnande anbudsgivare utesluts fran deltagande i upphand-
lingen och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Eitech anfr i hu-
vudsak féljande. Vinnande anbudsgivare har genom deras underleverantors
medverkan i forberedelserna till upphandlingen och deras samarbete i upp-
handlingen haft ett betydande informationsdvertag i upphandlingen som
Trafikverket har ként till men inte har neutraliserat i férhéllande till dvriga
anbudsgivare. I 13 kap. 4 § 6 LUF anges att en upphandlande enhet far ute-
sluta en leverantdr om enheten in kan undvika en snedvridning av konkur-
rensen eller inte kan garantera en likabehandling av leverantérerna pa grund
av jdv och detta inte kan avhjédlpas genom andra mindre ingripande atgérder
dn uteslutning av leverantdren. Det &r ostridigt att Trafikverket inte har av-
hjalpt detta informationsdvertag. Vinnande anbudsgivare har i sitt anbud
aberopat kapacitet fran en underleverantdr. De har bevisligen samarbetat for
att ta fram och ge in bésta mdjliga anbud. Att en entreprenér forfogar 6ver
en extern parts resurser innebér att denne har kontroll 6ver den kapacitet
som aberopas. Att vinnande anbudsgivare forfogar dver underleverantsrens
resurser medfor saledes att vinnande anbudsgivare har full kontroll och till-
gang dels till de resurser som aberopas, dels till all information som under-
leverantdren har. Underleverant6ren har haft mycket och betydelsefull in-
formation om det uppdrag som upphandlingen avser eftersom underleveran-
toren har haft ett uppdrag for Trafikverket att genomféra och sammanstilla

inventering av samtlig befintlig information rérande véxelvirmestyrning for
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Ange TC. All den information som underleverantoren tagit fram har dock
inte blivit en del av upphandlingsdokumenten. Eftersom upphandlingen av-
ser 140 driftplatser vitt spridda 6ver landet s dr det en vildigt stor férdel att
ha ingdende kunskap om dessa platser. Uppdraget fran Trafikverket gav
saledes underleverantsren ett virdefullt informationsévertag om upphand-
lingen, ett dvertag som knappast var mojligt for andra anbudsgivare att ta
igen pé den korta anbudstiden om cirka fem veckor som stod till anbudsgi-
varnas forfogande. En betydelsefull uppgift som framgéar av Trafikverkets
STRIX-filmer dr hur omfattande befintliga kanalisation pa driftsplatserna ér.
I upphandlingsdokumenten har angetts att det finns befintlig kanalisation pa
vissa driftplatser men sjédlva omfattningen har inte beskrivits i inventering-
en. STRIX-filmerna hade kunnat ersétta platsbessk som inte var mojliga att
hinna med under den relativt korta anbudstiden. Trafikverket har dock inte
gett anbudsgivarna i denna upphandling tillgang till STRIX-filmerna. I de
fall platsbesok inte hanns med, har anbudsgivarna tvingats chansa pa ra-
dande forhdllanden pé de driftplatser dir upphandlingsdokumenten inte gav
tillrdcklig kalkylgrund. Bolaget hade dock sedan den 6 december 2017 till-
gang till STRIX-filmerna for att underlétta utférandet av ett annat projekt.
Vid genomgang av STRIX-filmerna kan konstateras att uppgifter i invente-
ringen om forekomsten av kanalisation pé en viss driftplats inte stimmer
overens med de verkliga forhallandena pa driftplatserna. Inventeringslistan
har séledes varit bristfillig och har gett anbudsgivarna begridnsad informat-
ion t.ex. om genomfo6rd kanalisation. En anbudsgivare som nyligen har gétt
igenom samtliga platser har mycket mer korrekt information och beh6ver
inte gora nagra schablonberékningar i sitt anbud och foljaktligen inte heller
ta hojd i sitt anbudspris for felaktiga forutsittningar. Samarbetet mellan vin-
nande anbudsgivare och underleverant6ren har salunda medfort ett ointag-
ligt forsteg i upphandlingen. Eftersom alla anbudsgivare inte har fatt tillgang
till samma underlag for att kunna rékna pa uppdraget foreligger en olikbe-
handling. Det forhallandet att Trafikverket inte har likabehandlat anbudsgi-

varna innebér att vinnande anbudsgivare ska uteslutas ur upphandlingen.
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Trafikverkets olikbehandling har paverkat utfallet i upphandlingen och bo-
lagets mojlighet att réikna pa och 1dmna sitt basta anbud. Om bolaget hade
haft samma underlag sa skulle de inte ha behovt ta hojd for risker i uppdra-
get. Ett sddant anbudspris hade varit ldgre dn vinnande anbud. Det &r den
upphandlande enheten som enligt upphandlingsrétten har att tillse att alla
anbudsgivare far den information som krdvs for att kunna lamna ett anbud i
en upphandling och att alla anbudsgivare far tillgéng till samma information

vid samma tillfille.

Trafikverket bestrider ansdkan om Sverprévning och anf6r i huvudsak {61-
jande. Den vinnande anbudsgivaren har inte haft ndgot informationsévertag
som medfort snedvridning av konkurrensen. Det stimmer att underleveran-
toren till den vinnande anbudsgivaren har haft ett uppdrag at Trafikverket att
genomfdra och sammanstélla en inventering avseende vixelvarmestyrning-
en for Ange trafikledningscentral. Uppdraget var upplagt for att vara en ren
skrivbordsprodukt utifran uppgifter i Trafikverkets befintliga tekniska sy-
stem avseende jirnvédgsanldggningen — sasom STRIX-filmer. Underleveran-
toren har dock informerat Trafikverket om att personen som genomforde
inventeringen har genomfort platsbesok pa en driftplats av ca 140 {or att
komplettera sddana uppgifter som saknades i Trafikverkets tekniska system.
Uppgifterna som underleverantéren har haft i uppdrag att ta fram, inklusive
det enskilda platsbestket, har dokumenterats och sammanstillts i ett excel-
ark och har, efter justeringar som Trafikverket har gjort avseende f6réind-
ringar som inkommit efter inventeringen, sammanstéllts i ett excel-ark.
Denna sammanstéllning har utgjort del av upphandlingsdokumenten i den
aktuella upphandlingen. Nagot kunskapsdvertag har inte forelegat sdsom
Eitech pastétt. Det dr samma typ av inventering som gjorts i denna upphand-
ling som i andra upphandlingar av samma slag. Av STRIX-filmerna som
underleverantdren haft tillgang till kan inte den typ av information uttydas
som Eitech péstar eftersom kanalisationen, som befinner sig i marken, inte
kan ses. Eitech har vidare vunnit atminstone ett uppdrag av samma slag av-

seende TC Boden, ddr samma underleverantor varit delaktig med invente-
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ring infor upphandlingen. Trafikverket har haft en dialog med den vinnande
anbudsgivaren och underleverantdren och har fatt besked om att underleve-
rantdren i forsta hand avbdjde den vinnande anbudsgivarens forfragan.
Dessa parter har inte samarbetat vid utformandet av anbudet pé det sétt som
Eitech gor gillande. Underleverantdren och den vinnande anbudsgivaren har
inget avtal om att samarbeta vid utformande eller ldimna anbud pa annat sétt
4n att underleveranttren har ldmnat ett pris for det projektsamarbete som
underleverantdren skulle kunna utfora som underkonsult. Detta skedde vil-
digt sent i upphandlingen. Underleverant6ren har anpassat sitt pris utifrén
erfarenheter av tidigare utférda liknande uppdrag med justeringar utifran
forfragningsunderlaget. Den konsult som genomférde arbetet for Trafikver-
ket har inte medverkat i framtagandet av denna offert. Eventuella uppgifter i
STRIX-filmerna som avviker fran vad som redovisats i forfragningsun-
derlaget har saledes inte utnyttjats av underleveranttren vid framtagande av
offerten. Eitech har inte heller gjort sannolikt att den eventuella férekomsten

av sédana uppgifter skulle ha haft nigon paverkan pé bolagets anbudspris.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om Gverprvning enlig LUF géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriitten har utifrdn det att préva om det pa grundval av vad Eitech
anfort dr visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller nigon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att
Eitech lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundlag-
gande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar
pé ett Gppet sitt samt iaktta principerna om msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet (4 kap. 1 § LUF).
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Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandling under tréskelvirdena ska genomforas med tillimpning av
19 kap. LUF (1 kap. 4 § LUF). Av 19 kap. 2-3 §§ LUF framgér vilka be-
stimmelser som &r tillimpliga vid upphandlingar under troskelvéardena. 13
kap. LUF tas inte upp i dessa bestimmelser. Inte heller av LUF i 6vrigt gér
att utlidsa att uteslutande av en leverantdr i 13 kap. LUF ska tillampas pa
upphandlingar vars virde understiger troskelvdrdena. Forvaltningsritten gor
dérfor beddmningen att 13 kap. LUF inte &r tillimpligt for den i mélet aktu-
ella upphandlingen. Vad Eitech anfort i dessa delar medfor inte skél for in-

gripande enligt LUF.

Det dr i mélet ostridigt att underleverantdren i projekteringsfasen haft upp-
drag for Trafikverket infor nu aktuell upphandling och att underleverantéren
sedan anlitats av den vinnande anbudsgivaren i upphandlingen. Fragan i
maélet 4&r om den vinnande anbudsgivaren genom underleverantdrens dubbla
roller i upphandlingen har haft sddan information om arbetet med forfrég-
ningsunderlaget som inte kommit andra anbudsgivare till del eller har fétt
mer tid pa sig for att utforma sitt anbud och som medfort att vinnande an-

budsgivare ddrigenom har fatt en otillborlig konkurrensfordel.

Nagot hinder for en upphandlande enhet att ta rdd och hjilp av andra upp-
handlande enheter eller med presumtiva leverantdrer vid upphandling finns
inte, om inte konkurrensen snedvrids och om anbudsgivarna kan [dmna an-
bud pa lika villkor (jfr bl.a. EU-domstolens dom i mélen C-21/03 och C-
34/03, Fabricom SA). I en situation nér en person har haft dubbla funktioner
— t.ex. medverkat vid utformningen av en upphandling och dérefter foretrétt
ett bolag som har lamnat anbud i upphandlingen — finns en stark presumtion
for att de dubbla funktionerna har medfort en snedvridning av konkurrensen.
[ en sédan situation ankommer det p& den upphandlande enheten att visa att
principen om likabehandling inte har asidosatts (jfr bl.a. Kammarrétten i

Stockholms dom den 11 februari 2010 i mal nr 6986-09).
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Av utredningen i mélet framgér att underleverant6ren har haft i uppdrag att
for Trafikverket ta fram en sammanstéllning av uppgifter som i huvudsak
bygger pa material i Trafikverkets system f6r den i malet aktuella upphand-
lingen. Sammanstillningen har varit en del av upphandlingsdokumenten
som samtliga anbudsgivare har kunnat ta dela av och utga fran vid anbud-
sinlimning. Underleveranttren har sedan under anbudstiden ldmnat en of-
fert till vinnande anbudsgivare och varit en del av dennes anbud. Forvalt-
ningsritten beddmer att Eitech inte har visat att underleverantdren har haft
sadana dubbla funktioner och att situationen &r jimférbar med den som
rddde i det ovan nimnda kammarrittsavgorandet. Det gér inte att dra slutsat-
sen att vinnande anbudsgivare genom att aberopa underleverantorens kapa-
citet i sitt anbud dragit nytta av eventuell ytterligare information som under-
leverantdren skulle ha haft tillgang till sdsom Eitech gor gillande. Av utred-
ningen i mélet finns det inte heller nagot som talar for att underleverantéren
genom sitt uppdrag for Trafikverket har styrt krav eller utformningen av
dessa for att frimja en anbudsgivare. Endast uppgifter om att de tva bolagen
har en dverenskommelse om projektsamarbete dr enligt forvaltningsrittens
mening inte tillrickligt for att visa att det har funnits risk for en snedvrid-

ning av konkurrensen som vinnande anbudsgivaren dragit nytta av.

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedémningen att Eitech inte har
framfort omstindigheter som visar att Trafikverket har forfarit i strid med

forfragningsunderlaget, ndgon av de grundliggande principerna eller ndgon
annan bestimmelse i LUF. Skil for ingripande enligt LUF forligger dirmed

inte. Ansdkan om &verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas star
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till av overklagandet till kammarritten varfér man
forvaltningsritten framgar av avgorandet. anset att provningstillstind bor meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt- .. .

ningsritten inom tre veckor frin den dag da Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgorandet. Om avgor- Skrivelsen med overklagande ska innehilla

andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande it aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar provnings-

tillstdind om

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummet samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. de skil som klaganden anger till stod for

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas en begiran om provaingstillstind,

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll, 4. den dndring av forvaltningsrittens

_ : avgorande som klaganden vill fa till stdnd,
3. det ar av vikt for ledning av

rattstillimpningen att verklagandet prévas de bevis som klaganden vill dberopa och
av hogre ratt, eller vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

wn

4. det annars finns synnetliga skal att préva
6verklagandet.

Forts. néista sida

www.domstol.se



Anvisuing for dverklagande DV 3109/1C LLOU » Producerat av Iomstolsverket » 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fér avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






