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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) har efter att ha genomfort en
upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig uppbandling (LOU)
den 25 februari 2013 ingétt ett ramavtal "Ramavtal — Trygghetslarm och
larmmottagning 2012” med tre leverantSrer. SKI har hirefter forlingt ram-
avtalet med CareTech AB (CareTech) och Neat Electronics AB (Neat) ett
ar till den 24 februari 2016. '

Fbrvaltniﬂgsréitten har den 23 december 2014 beslutat att SKI's avtal avse-
ende forlingning av ramavtalet inte far fullg6ras innan forvaltningsritten

bestdmt ndgot annat.

Tunstall AB (Tunstall) yrkar att forvaliningsritten ska forordna att SKI:s
forlingning av ramavtalet avseende tiden den 25 februari 2015 till den 24

februari 2016 ska ogiltigforklaras. Bolaget bestrider aft forlngningen ska
f4 bestd med stéd av 16 kap. 14 § LOU.

SKI yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska avvisa ansdkan och i
andra hand att forlangningarna med std av 16 kap. 14 § LOU ska besta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fireligger forutsittningar att ogiltigférkara fﬁrlﬁngningsavtalen?
Utvecklande av talan

Tunstall anfor bl.a. foljande. SKT har inte forlangt ramavtalet med Tun-
stall, AV SKI:s skrivelse Avtalsnytt som skickades ut den 19 november

2014 framgér att SKI diremot forléngt ramavtalet med de andra tva leve-

rantérerna. SKI, har genom att férlanga ramavtalet med endast tvé av tre
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leverantsrer, vasentligen fortindrat villkoren for ramavtalet och dérvid dven

anvént ramavtalet pa ett otillbérligt sitt som medfor att konkurrensen £or-

hindras, begriinsas eller snedvrids. Férlngningen utgdr en tilldelning av ett

nytt ramavtal, vilket inte skett 1 enlighet med forfarandet i 7 kap. 1 § LOU.

Ett ramavtal faststiller villkoren, dvs. ramarna for framtida avrop inom
ramavtalets tillimpningsomrade. Om ett ramavtal, s som inu aktuellt fall,
sindras sé att endast tva leverantorer i stéllet for tre dr part till avtalet utgor
det en betydande skillnad i forhallande till ramavtalets ursprungliga villkor
som visar pa en avsikt frdn den upphandlande myndigheten att sdtta nya

ramay for framtida avrop.

Genom att forlinga ramavtalet med endast tvé av de tre leveranttrer med
vilka avtalet ursprungligen ingétts forandrar SKI den ekonomiska jamvik-
ten till forman for de leveranttrer med vilka férlangning skett, eftersom
dessa inte lingre behsver konkurrera med Tunstall. Avseende tjénsten
"trygghetsiarm med larmmottagning” blir féljden av forléngningen t.o.m.
att CareTech blir ensam leverantdt och sledes garanteras samtliga avrop
som gors enligt ramavtalet. Forlingningen far saledes till resultat att kon-

kurrensen om avrop inom ramavtalet helt upphdér.

De grundliggande principerna for genomférande av en upphandling, vilka

anges i 1 kap. 9 § LOU, giller sven vid upphandling av ramavtal. I artikel

32.2 femte stycket i upphandlingsdirektivet anges vidare att en upphand-
 lande myndighet inte far anvinda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pd ett

sadant satt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids.

15 kap. 5 § LOU anges att om ett ramavtal ingds med flera leverantdrer,
ska dessa vara minst tre, om det finns ett tillrickligt antal leverantéfer som
uppfyller urvalskriterierna och ett tillréckligt antél godtagbara anbud som
uppfyller de tilldelningskriterier som angetts i forfrdgningsunderlaget tilk
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ramavtalet. Bestimmelsen syfiar till att sdkerstilla konkurrensen pd mark-

naden,

SKI:s ursprungliga ingdende av ramavtalet med tre leverantbrer var saledes
i verensstimmelse med 5 kap. 5 § LOU, SKL:s beslut att efter den initiala
avtalsperioden forlinga ramavtalet endast med tva leverantdrer innebéir
dock att SKT, i strid med de EU-riittsliga principerna, anvinder ramavtalet
pé ett otillbsrligt sitt som dessutom medfor att konkurrensen forhindras,
begréinsas eller snedvrids. Ett annat synsétt skulle exempelvis medfora att
en upphandlande myndighet har méjlighet att ing4 ramavtal med tre leve-

rant6rer med en initial avtalsperiod om ett &r och ensidig mojlighet till for.

Iingning om tre &r, och dérvid vilja att utnyttja forlingningsperioden om

tre ar endast i forhallande till en av de tre leverantérerna.

Mot bakgrund av det ovan sagda, stir det klart att forlingningen utgér en
visentlig dndring av ramavtalet och dirmed utgor ett nytt ingdende av ra-
mavtal. Av 7 kap. 1 § LOU fdljer att en upphandlande myndighet som av-
ser att ingd ett ramavtal ska annonsera upphandlingen. Forlingningen har
inte fregatts av nigon annonsering och ska dérfor ogiltigforklaras enligt
16 kap. 13 § LOU,

SKI anfér bl.a, foljande. For att det ska Var.a mdjligt att ansdka om Sver-
provning av ett avtals giltighet ks, enligt 16 kap. 17 § LOU, att ett avtal
slutits de senaste sex ménaderna. For att anstkan ska kunna provas i sak
krivs foljaktligen att SKI:s forlingningar av CareTechs och Neats ramavtal

ir att beirakta som ingéende av nya avtal.

SKI tecknade den 25 februari 2013 tre separata ramavtal avseende trygg-
hetslarm och larmmottagning med de tre leverantérerna Tunstall, CareTech
och Neat. Efter att SKI mottagit klagomdl fién kommuner som avropat

trygghetslarm frén ramavtalet inledde SKI ett verifieringsproj ekt avseende
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leverantdrernas taganden. Detta resulterade i en forsta avvikelserapport.
. Rapporten pavisade bl.a, ett antal brister och frigetecken avseende Tun-

stalls leveranser. SKI har direfter i dialog med leveranttrerna sokt av-

hjilpa de felaktigheter som konstaterats och réta ut alla frigetecken,

SKI:s arbete med att verifiera leveranserna och avhjélpa bristerna ledde till
intensiva kontakter med Tunstall under hdsten 2014 samt till ytterligare
verifieringar. SKI kunde dock konstatera att de brister som rapporterna
visade inte hade avhjilpts. Den 17 november 2014 anmodade SKI, i enlig-
het med § 42 i ramavtalet, Tunstall att vidta réttelse inom trettio dagar vid
4ventyr att ramavtalet annars skulle komma att hiivas. SKI vill betona att
begiiran om rittelse sillan forekommer och att friga om hévning aldrig
forekommit betriffande ramavtal som SKI inghit i eget namn i egenskap av
inkopscentral, SKI genomfor sedan den 18 december 2014 uppféljande
kontroller av Tunstalls atgérder och leveranser infér ett beslut huruvida
ramavtalet ska hivas eller inte. Sista dag att pakalla f6rléngning av ramav-
talen var den 24 november 2014. SKI valde, med hinsyn till vad som fore-

varit, att inte forlinga ramavtalet med Tunstall.

I ramavtalet samt i avtalen med CareTech och Neat aterfinns en likaly-
dande bestimmelse i § 8 rérande avtalens 16ptid. I bestimmelsen anges att:
“[r]amavtalet giller for en tidsperiod om tvé &r med m&jlighet for SKI att
forlinga avtalet med ett (1) &r vid tva tillfillen, dvs. lingst fyra ar. Avtalet
giller fr.o.m, dagen for avtalets tecknande ... Tréffas inte Sverenskom-
melse om forlingning upphor Ramavialet utan foregéende uppsigning vid
avtalsperiodens slut”. Som framgr av bestimmelsen medger den SKI en
rittighet att efter tva &r viilja om respektive ramavtal ska forldngas eller
inte. SKI fir hirvid framhalla att det fljer av 3 kap. 3 § LOU att options-
och forlingningsklausuler dr accepterade tillviigagngss#tt i kontrakt och
ramavtal samt att forlangningsklausuler i praktiken dessutom &r mycket

vanligt forekommande. De aktuella forlingningsklausulerna i § 8 i respek-
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tive ramavtal #r i sig forenliga med sévil praxis som 5 kap. 3 § LOU, dd de

foreskriver att respektive ramavtals 16ptid kan uppga till maximalt fyra &r.

Enligt SKI s uppfattning kan tilldmpningen av en befintlig forlingnings-
Klausul inte innebira en vésentlig fSrindring av ett ramavtal, under forut-
sittning att klausulen #r forenlig med det upphandlingsrittsliga regelverket
och att klausulen inte foréindras under ramavtalets 16ptid. Beslutet om f61-
lingningarna har inte inneburit nigon forindring av villkoren i CareTechs
respektive Neats avtal och kan séledes inte betraktas som ingdende av nya
avtal, Beslutet att forlinga CareTechs respektive Neats avtal och beslutet
att inte forlénga ramavtalet med Tunstall #ir i stiillet att betrakta som en del
i SK1:s avtalsforvaltning, Dessa dtgéirder har skett 1 enlighet med vad som
foreskrivits i forfrigningsunderlaget och respektive ramavtal och inga vill-
kor i ndgot av ramavtalen har foréndrats. Ndgon 4ndring har i forevarande
fall inte gjorts i ndgot offentligt kontrakt och inte heller i de aktuella ram-

avtalen. Detta innebér att forlingningarna inte utgdr nya avtal.

Som SKI uppfattar Tunstalls talan dr det den omstéindigheten att SKT har
valt att forlinga tva av de tre ramavtalen som utgdr en vésentlig forand-
ring, SKI fir hérvid framhalla att en sddan tolkning som Tunstall forespra-
kar skulle f2 orimliga konsekvenser 8 ramavtal med flera leverantorer.
Varje ging en leverantor forsvinner fran ett ramalvtal (detta kan ske t.ex. pd
grund av konkurs, 4ndrad verksamhetsinriktning, dodsfall, hivning, upp-
signing m.m.) sker enligt Tunstalls tolkning en foréindring av avtalsvillko-
ren som #ndrar den ekonomiska jamvikten till formén for kvarvarande ra-
mavtalsleveranidrer pa ett otillatet sitt, med f6ljd att en ny ramavtalsupp-
handling méaste gdras. En sddan tolkning 4r inte rimlig och knappast av-
sedd. Den saknar dessutom st6d i savil praxis som i fér SKI bekanta rétts-
Kkiillor. '
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Fér det fall den uteblivna forlingningen av Tunstalls avtal skulle anses

utgdra en forandring av villkoren i ramavtalen dr fordndringen i vart fall

inte visentlig. Ramavtalen efter forlingningarna uppvisar inte heller med

beaktande av foréndringarna pa leverantSrssidan nagra betydande skillna-

der i férhallande till bestdmmelserna i de ursprungliga ramavtalen, Det har

inte funnits ndgon avsikt att omforhandla vésentliga villkor i ramavialen. -

SKI vill framhalla att négot otillbérligt anvindande av ramavtal inte har
forekommit, For det forsta innebir bestimmelsen i § 8 i respektive ramav-
tal en rttighet for SKI att pkalla frlingning, Det stir saledes SKT fritt att
fatta sddant beslut och detta har framgétt redan vid upphandlingen av ram-
avtalen. Beglutet att inte forlinga ramavtalet med Tunstall &r for det andra
fattat mot bakgrunden att Tunstall vid tidpunkten da frlingningen enligt
ramavtalet skulle ha kunnat pakallas var féreméal for en anmodan om rét-
telse grundad pé de brister i bolagets leveranser som SKI identifierat vid
det aktuella tillfsllet. Det fanns siledes sakliga skil att inte forléinga ramav-
talet. En upphandlande myndighet hat att sjtilvstéindigt faststdlla sina sitt
behov av ‘varor, tjanster och entreprenader och har en mycket stor valfrihet
i frigan om en upphandling ska initieras eller inte. P4 samma sitt méste det
finnas stora méjligheter for en upphandlande myndighet att inom ramen f6r
en med upphandlingsritten forenlig fortangningsklausul vilja att frlinga
eller inte forlinga med en leverantdr, Det méste under alla forhallanden
vara m&jligt f5r upphandlande myndigheter att inte utnyttja forlingnings-
optioner for upphandlade ramavtal nér det dessutom, som i nu aktuellt fall,
ftirdigger sakliga skiil for att inte forlinga ett ramavtal, Att SKT har valt att
pikalla forlangning av CareTechs respektive Neats avtal innebér inte att

nagot nytt ramavtal har slutits.
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Forvaltningsritiens bedomning

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LOU ska rétten besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leveranttr &r ogiltigt
bl.a. om avtalet slutits utan forgiende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU.
For ogiltighet krivs i detta fall inte att den leverantdr som ans8kt om &ver-

provning ska ha lidit eller riskerat att lida skada.

Frvaltningsrétten har inledningsvis att ta stillning till om de férléngningar
av ramavtalet som skett med CareTech och Neat ska ses som nya kon-
traktstilldelningar, vilka borde ha upphandlats enligt nigot av LOU:s forfa-

randen. I denna friga gor forvaliningsritten foljande beddmning.

Om en upphandlande myndighet forlanger ett ramavtal i enlighet med vill-
koren i det ursprungliga ramavtalet samt med de leverant6rer som ur-
sprungligen var parter kan nigon foréindring inte sigas ha skett i forhdl-
15nde till de forutsétiningar som forelag vid ingendet av det ursprungliga
ramavtalet. T ett sidant fall 11 det sig inte om tilldelning av ett nytt kon-
trakt och ndgon ny upphandling behéver inte goras. Visentliga forindring-
at i ett upphandlat kontrakt medftr emellertid att upphandlingsreglerna blit
tillampliga (jfr EU-domstolens dom i mal C-337/98 Kommissionen mot
Frankrike). Detta innebr att om ett upphandlingskontrakt dndras for
mycket i férhallande till de ursprungliga villkoren s har den upphandlande
myndigheten tilldelat ett hytt kontrakt med nya villkor. En #ndring i ett
befintligt kontrakt kan enligt EU-domstolens praxis anses vara vésentlig
bl.a. om den medfor att kontraktets ekonomiska jimvikt &ndras till formén
for den anbudsgivare som har tilldelats kontraktet pa ett sétt som inte fére-
skrevs 1 det ursprungliga kontraktet (jfr EU-domstolens dom i mal C-
454/06 Pressetext).
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Enligt forvaltningsrittens mening stér det klart att det i forevatande fall

skett en visentlig forindring av ramavtalet. Forvaltningsritten gor denna

bedémning mot bakgrund av att partstilliningen i ramavtalet hat foréndrats

genom forlingningen. Forvaliningsrétten anser vidare att den ekonomiska

jamvikten till f61jd hérav har rubbats till f6rmén for de anbudégivare som

SKI har valt att forlinga kontraktet med pa bekostnad Tunstall.

SKT har aﬁﬂirt att Tunstall gjort sig skyldigt till hivningsgrundande fel
under det ursprungliga kontraktets 16ptid och att SKI dérfor inte forléngt
avtalet med Tunstall. Det har i mélet dock inte framkommit att ramavtalet
mellan SKI och Tunstall, vid tidpunkten f6r SKIs beslut att forlinga ram-
avtalet, Hade sagts upp eller hivts. Det har sdledes inte framkommit annat
4n att Tunstall vid tidpunkten for forlingningsbeslutet fortfarande var part i
ramavtalet. Vid sidant forhallande anser forvaltningsrétten att SKT dven
haft att forlinga ramavtalet med Tunstall. Eftersom SKI har valt att for-
langa ramavtalet med CareTech och Neat, men inte med Tunstall anser
forvaliningsratten att de ingingna forlangningsavtalen utgor nya kontrakis-
tilldelningar som maste upphandlas i enlighet med LOU. Tunstalls anstkan
om dverprovning har ddrmed inkommit 1 rétt tid varfor SKT:s yrkande om

att ansdkan ska avvisas inte ska bifallas.

I.mélet har inte framkommit annat #n att de aktuella forlingningsavtalen
med CareTech och Neat har slutits utan foregiende annonsering, Férvalt-
ningsritten anser att de ingéngna avtalen dérmed utgér otillétna direktupp-
handlingar och att det foreligger forutsittningar att, med stéd av 16 kap.
13 § fosta stycket LOU, ogiltigforkara forlangningsavtalen.
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Ska avtalen f3 bestd pa grund av tvingande hiinsyn till allméiinintresse?
Utvecklande av talan

SKI anftr bl.a. foljande. For det fall forvaltningsritten skulle finna att for-
lingningarna utgdr nya avtal som borde ha upphandlats enligt LOU anser
SKI att avtalen, med stod av 16 kap, 14 § LOU, ska bestd pé grund av
tvingande hansyn till ett allmanintresse,

Begreppet tvingande hénsyn ir ett EU-rﬁttsligt begrepp som forekommer
pé flera omréden inom unionsritten. Skyddet fr ménniskors liv och hilsa
ir ett sddant allménintresse som ska beaktas. Fungerande trygghetslarm {61
de som behdver sddana 4r av direkt betydelse for dessa petsoners liv och
hélsa. Som framgér av Socialstyrelsens rapport *Trygghetslarm i kommu-
nerna— BEn kartliggning” frin september 2014 ir analoga larm inte lingre
sikra. Socialstyrelsen papekar i rapporten att den pagdende digitaliseringen
av samhillet innebér att analoga trygghetslarm inte léngre fungerar som
avsett. Larmen nar inte alltid fram till larmcentralen, Bristerna med ana-
loga larm, och de allvarliga konsekvensér bristerna kan leda till, har ocksd
med tydlighet framkommit 1 Uppdrag- Gransknings reportage "Det trygga
larmet”, Forseningar gillande teknikskiftet innebir att brukares, som har

analoga larm, liv och hélsa pé ett direkt och konkret sitt riskeras.

SKT:s ramavtalsupphandling utgér en del av arbetet med teknikskiftet frin
analoga till digitala trygghetslarm, vilket involverar ett antal myndigheter
och drivs med statliga medel. Digitala trygghetslarm 4r mycket tekniskt
komplicerade och upphandlingar p& omradet kréiver hog kompetens och
stora resurser. Det #r bl.a. mot denna bakgrund som SK1 har fatt uppdraget
att genomfra en central ramavtalsupphandling. Ett annat syfte med den
centrala ramavtalsupphandlingen #r att &stadkomma en standardisering av

- tekniken, for att garantera god funktionalitet och férhindra inlasningseffek-
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ter for kommunerna, Dessa syften forfelas om kommunerna tvingas ge-

nomfora egna upphandlingar.

Det 4r av mycket stor vikt for brukarnas liv och hélsa att det nddvindiga
teknikskiftet kan genomforas och dérfor att det kontinuerligt, utan uppe-
hall, finns ramavtal pa plats fr de kommuner som ska genomfora teknik--
skiftet. Ett ogiltigforklarande av férlangningara skulle innebra att teknik-
skiftet till stor del avstannar till dess att nya ramavtal &r pa plats.

I bedsmningen av om forlingningarna ska bestd bor forvaltningsrétten
4ven beakta att SKI for att &nnu biittre tillvarata konkurrensen pa mark-
naden i framtiden beslutat att tidigareligga upphandlingen av kommande
ramavtal pi omrédet, Tidplanen 4r att nya ramavtal ska finnas pa plats for
att ta vid ndr det forsta Arets forlingning av befintligt avial 16per ut, alltsa
den 25 februari 2016. SKI vidtar alltsa aktiva atgidrder for att 6ka konkur-
rensen pa marknaden i stéllet for att utnyttja mdjligheten att fotlénga de
befintliga ramavtalen med ytterligare ett r till och med den 24 februari
2017, Forutsatt att Tunstall dtgérdat bristerna i sin 16sning kan bolaget

alltsd pa nytt vara ramavtalsleverantdt redan i botjan av néista &r.

Forvaltningsritten bor éiveﬁ beakta att ftiréindfingarna i ramavtalen beror pd
brister i Tunstalls leveranser som SKI utrett-sé 1angt det &r mdjligt. Tun-
stalls situation #r helt och hallet sjilvforvallad, SKI har mot bakgrund av
utredningarna och de klagomal som inkommit frin kunder inte haft ndgot
annat val &n att 1ata ramavtalet med Tunstall 1opa ut, Att férlinga ramavta-
let hade inte varit forsvarbart gentemot de brukare vars trygghet larmen i
slutandan ska garantera, Det vore orimligt om SKI inte skulle ha mojlighet
att beakta de verifierade och icke avhjalpta bristerna i Tunstalls leveranser
infr ett beslut om ramavtalet ska forléngas eller inte. Lika orimligt vote
det att Tunstalls bristande leveranser skulle innebéra att inte heller ramav-

talen med CareTech och Neat kan forlangas.
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-Tunstall anfor bl.a. foljande. Forutsittningarna for att forlingningen ska fa
bestd enligt 16 kap. 14 § LOU #r inte uppfyllda, eftersom det saknas tving-
ande hinsyn till ett allménintresse. Ménniskors liv och hélsa utgdr tving-
ande hénsyn il ett allmanintresse. En ogiltigforklaring av- forlingningen
medfdr emellertid ingen fara i detta hinseende, av foljande skil. For det
forsta finns det befintliga trygghetslarm installerade och i drift ute i de
verksamheter dir ménniskor forlitar sig pd dem. Forlingningens giltighet
har ingen inverkan p existensen av installerade trygghetslarm, eftersom
detta regleras av andra avtal &n ramavtalet. Forlingningens giltighet har
inte heller ndgon inverkan pé den fortsatta driften av befintliga trygghets-
larm, eftersom &ven denna friga regleras av andra avtal 4n ramavalet, For
det andra 4r de avropsberittigade parterna i ramavtalet, saval upphand-
lingstéttsligt som uttryckligen enligt ramavtalet, fria att gbra anskaffningar
av trygghetslarm vid sidan av ramavtalet. Forlangningens giltighet bar ing-
en inverkan pa de avropsberittigade parternas méjligheter att anskaffa
trygghetslarm, eftersom sadana anskaffningar inte méste gbras genom ra-
mavtalet, En ogiltigforklaring av forlingningen medfor sledes ingen fara

f6r manniskors liv och hilsa.

Vad SKI anfSr om sina énskemdl om teknikskifte medfot beller inte att
forlangningen ska f3 bestd pa grund av tvingande hinsyn till ett allménin-
tresse. Av savil EU-domstolens praxis som svenska forarbeten framgér att
begreppet “tvingande hinsyn till ett allménintresse” ska tolkas restriktivt.
Det saknas stod 1 rattskallor for att 5nskemal om teknikskifte skulle kunna
utgdra tvingande hinsyn till ett allménintresse, Det séger sig sjélvt att ett
onskemal om teknikskifte inte kan utgora tvingande hinsyn till eit allmén-
intresse, eftersom det ror sig just om ett nskeméal”. Ett teknikskifte 4r inte
nddvindigt och det 4r inte krivt exempelvis genom lag, ft‘)rordm‘ng, dom

eller beslut.
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SKI:s 6nskemil om teknikskifte méste ocksd ses mot bakgrund av hur ra-
mavtalet &r konstruerat. Ramavtalet 4r bide oférbindande for de avropande
parterna och forutsatter dessutom ny konkurrensutsittning innan leverans-
avtal ing4s. Ramavtalet 4r sdledes konstruerat pa ett sddant sitt att det inte
4r nddvindigt for att dstadkomma det 6nskade tekniskskiftet. S&vil med
som utan ramavtalet ir de avropande parterna oférhindrade att anskaffa
trygghetslarm vid sidan av ramavtalet. Hartill kommer att de avropande
parterna, sivil med som utan ramavtalet, ocksd méste konkurrensutsétta
sina planerade anskaffningar av trygghetslarm, Mot bakgrund hirav saknas
grund for SKI:s pastdende att ndmnt teknikskifte till stor del skulle av-
stanna om forléingningen ogiltigforklarades. Avropande parter till ramavta-
let har som sagt mojlighet att, om de vill, anskaffa trygghetslarm vid sidan
av ramavtalet. Vidare kan konstateras att t.ex. kommuner regelbundet ge-
nomfér upphandlingar av komplicerad karaktar, varfor SK1 inte ensamt
kan anses rustad for sidan uppgift. I detta sammanhang kan ocksé noteras
att bl.a. Upplands Visbys kommun, Astorps kommun, Lyckseles kommun,
Habos kommun, Bords Stad och Enkdpings kommun har genomfort upp-
handlingar av digitala trygghetslarm, dvs. genomfor teknikskifte, vid sidan

av ramavtalet.

For att avtal ska A besta, torde krivas att det star klart att behovet inte kan
tillgodoses av den upphandlande myndigheten eller enheten pa nigot annat
siitt, Av rittspraxis framgdr att avtal inte ska f3 bestd nér det &r mojligt att
vidta termporira atgirder med nojaktigt resultat. Den m&jlighet som avro-
pande parter till ramavtalet har att anskaffa trygghetslarm vid sidan av ra-

mavtalet &r en fullgod alternativ &tgird till avrop enligt ramavtalet.

Av rattspraxis framgér att avtal inte ska 4 best nér det finns andra och
mindre ingripande &tgirder for att tillgodose 4ndamalet med avtalet. En
standardisering av teknik kan uppnés pa mindre ingripande siitt &n genom

otillaten direktupi;handling, t.ex. genom utfirdande av rekommendationer
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eller en vigledning om upphandling av digitala trygghetslarm. Inte heller
vad SKI anfér om standardisering av teknik, ska séledes medfora att for-

langnigen fir bestd p& grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse.
Forvaltningsrdttens bedémning -

Av 16 kap. 14 § LOU framgér att om det finns tvingande h#nsyn till ett
allménintresse, ska rétten besluta att avtalet fir besta trots att forntsittning-
arna for ogiltighet enligt 13 § #r uppfyllda.

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska tolkas restriktivt. Enligt forarbetena
4r det endast exceptionella omstindigheter som ska medfora att ett avtal
#nda far besta (prop. 2009/10:180 5. 139 ). I forarbetena framhélls vidare
att begreppet tvingande hansyn till allménintresset férekommer inom olika
omréden inom EU-ritten och dven har utvecklats i EU-domstolens praxis
(a. prop. s 138). Som exempel pd tvingande hiinsyn till allménintresset
anges bl.a. allmén ordning och séikerhet, skydd for ménniskors liv och
héilsa samt folkhilsa, Enligt forarbetena ska dven stor vikt liggas vid om
myndigheten i fréga tillhandahaller en allmén service till samhéllet. Det
sdgs vidare att det ankommer pa domstolarna att gora en skiilig avvigning
mellan detta allménna intresse och leverantdrens intresse av att det in-
gangna avtalet forklaras ogiltigt 1 syfte att en ny upphandling ska fSretas

(a. prop. s. 362). Enligt EU-domstolens dom i méal C-6/05, Medipac har ett
avtal om kirurgiska suturer fitt besti eftersom forsening av leveranser
kunde medfsra risker for folkhdlsan, I svensk rittstillimpning har t.ex. ett
avtal avseende horapparater, reservdelar och tillbehor fatt bestd (Kammar-
ritten i Jonkopings dom den 18 november i mél 1587-1589-11). Likas har
ett avtal rérande hjalptjénster for kollektivtrafiken fatt bestd, trots tillkomst
genom en otillaten direktnpphandling (Kammarr4tten i Gbteborgs dom den
2 december 2011 i mal nr 5819-11).
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SKI har den 19 november 2014 meddelat att SKI forldngt tidigare inghnget

ramavtal avseende trygghetslarm och larmmottagning med CareTech och

Neat. Ramavtalet utgor, enligt SKI, en del av arbetet med teknikskiftet frin

analoga till digitala trygghetslarm, Forvaltningstitten gor fSljande bedom- .

ning i frigan om de aktuella férlingningsavtalen, med stéd av 16 kap. 14 §

LOU, ska fa besta,

Av utredningen i malet framgar att sista dag atf pékaila forlangning av ra-
mavtalet var den 24 november 2014. Det far ddrmed anses utrett att det inte
Iingre skulle vara mojligt for SKI att pa nytt fbrliinga ramavtalet. for det
fall de ingingna forlingningsavtalen skulle forklaras ogiltiga. For det fall
de kommuner som nyttjar ramavtalet skulle behsva anskaffa nya trygghets-
larm vid sidan av ramavtalet maste nya upphandlingar genomitras. Eit
ogiltigforklarande av de ingéngna forldngningsavtalen skulle ddrmed
kunna leda till att det behov som finns av trygghetslarm i kommunerna inte
kan tillgodoses fullt ut under den tid som det tar att genomfdra en ny upp-
handling, Det teknikskifte som pégar inom Sveriges kommuner frin ana-
loga till digitala trygghetslarm skulle sannolikt d4ven fordrjas. Férvalt-
ningsrétten anser att det 1 malet fir anses visat att de analoga larmsystemen
har sédana brister att en forsening av dvergangen till digitala larmsystem
skulle kunna innebiira en risk avseende liv och hélsa for dem som har be-
hov av trygghetslarm, Ett ogiltigforklarande av avtalen skulle ddrmed, en-
ligt frvaltningsrittens beddmning, kunna leda till oproportionerliga f6lj-
der. Mot bakgrund hirav samt med beaktande av de avgtranden fran EU-
domstolen och kammarrﬁttéma som forvaltningsritten redogjort f6r ovan
anser forvaltningsritten att omstindigheterna dr sédana att det, med hénsyn
till ett tvingande allménintresse, finns skil att lita avtalen bestd. Forvalt-
ningsritten finner déarfor att de i mélet aktuella forléngningsavtalen ska fa

besta trots att forutsitiningar for ogiltighet &r uppfyllda.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas, Information om hur man dverklagar finns |
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Carina Westin har varit foredragande.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Dorstolsverket

;SVER‘I_G.ES DOM_S_’I’OI;AR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltnmgsmttcns beslut:
ska skiva till Kammarritten i Stockholim.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas ull _
f'orvaltnmgstatten

Overklagandet ska ha kommitin il .
fésvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har anpetts nir beshitet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for &verklagandet for

"offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
1651dag, sdndag eller helgdag, midsomtmarafion,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévaingstillstaad
meddelas. Kammazriitten limnat

provningstillstind om
1. det finns anledning ait betvivla
tiktigheten av det slut som

f8tvaltningstitten har kommit ti,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
" det shat som ftvaltningsritten har
kommit till,
3. det it av vikt fr Jedning av
rittstillimpningen-att dverklagandet
provas av hgre riitt, eller

4. detannars finns synnemga skil att pr.ova
ovetklagandet.

Ofn prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det Idart och tydligt framgir av
verklagandet till kammatritten varfor man

- anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla )
Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoumtner

. till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kiagandens arbetsplats

ska ocks3 anges samt eventuell annan adress ©

dir klaganden kan nis fér delgivaing, Om
dessa uppegifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akituella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobilteleformnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
#indtingen utan dedjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beshut som &verklagas med
uppgift om frvaltningsrittens nama,
milnummer samt dagen £o1 beslutet,

3. de skill som klaganden anger till std £6r en

begiran om provningstillstind,

4. den indting av férvaltningstittens
dom/beshit som klaganden vill fi Hill stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fotvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om &verprdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom ellex
beslut bar 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nix tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘mélet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fit avtal shutas omedelbart, Ett
dverklagande av tittens avgbrande fir inte
pt&vas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hue man,

. vetklagar kan Ni vinda Er till

forvaltninpsritten.

www.domstol.se




