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BAKGRUND

Bodens kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande upphandlat
ramavtal géllande storkoksservice (dnr KS 226-16). Av tilldelningsbeslutet
framkommer att kommunen beslutat att teckna avtal med Norrbottens Kyl &

Maskinteknik AB.

Svensk Storkdksservice AB (Storkdksservice) var en av tre leverantdrer som
lémnade anbud i upphandlingen men anségs inte uppfylla de obligatoriska

kraven i upphandlingen.

PARTERNAS INSTALLNING

Storkéksservice yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa s sitt
att ny utvérdering utfors varvid Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s an-

bud ska forkastas och Storkoksservices anbud antas.

I andra hand att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att ny utvirdering utgérs

varvid dven Storkéksservices anbud ska utviirdeas.

I'tredje hand yrkar Storkoksservice att upphandlingen ska goras om.
Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska avslés.

VAD PARTERNA FRAMFOR

Storkoksservice

Storkoksservice har lamnat det ekonomiskat mest fordelaktiga anbudet men
uteslutits pa grund av att bolaget inte anses uppfylla de ekonomiska kvalifi-

kationerna.
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Kommunens krav om att anbudsgivaren ska ha ”stabil ekonomisk stillning
motsvarande god kreditvirdighet AA enligt kontroll hos Justitia eller mot-
svarande” méste anses strida mot proportionalitetsprincipen i LOU. Upp-
handlingen avser leverans av varor vilka har fabriksgarantier samt ser-

vicedtgirder. Leverantdren ér darfor vil forsikrad.

Det framgér 4dven av lagforslaget till kommande bestimmelser i LOU (14
kapitel 3-4 §§) att det ska finnas en griins for vad som ér tillatet att kriva
betréffande leverantérens finansiella stéllning. Kravet pa kreditvardighet

motsvarande AA i den aktuella upphandlingen strider mot dessa regler.

Storkksservice uppfyller enligt senaste bokslutet och Justitias provning

rating A, vilket betyder att bolaget &r “kreditvirdigt”. Bolaget har dessutom
en langvarigt stabil bakgrund, 4r rikstickande med en drsomsittning i bran-
schen p4 126 miljoner kronor. Bolaget uppfyller siledes vil de ekonomiska
krav som rimligen kan stillas av en leverantér. Detta framgar av det utdrag
fran Justitia som kommunen inhédmtat. Bolagets ekonomiska styrka framgar

dven av intyg frén bank, vilka §versinds p4 begéran.

Detta har medfort att Storkoksservice inte har tilldelats upphandlingen, bo-
laget har darfor lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Vi-
dare pa grund av att kommunen skulle teckna avtal med tre leverantdrer och
siledes borde Storkdksservice ha tilldelats forsta platsen i avtalet. I vilket

fall ska bolaget hamna pé ndgon av de tre férsta platserna.

Yad kommunen framfor

Kommunen anfér sammanfattningsvis foljande.
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Bakgrund

Kommunen har genomf61t en upphandling av ramavtal géllande storkoks-
service. Upphandlingen annonserades sisom ett forenklat forfarande déir
maximalt tre leverantdrer antas. Utvérderingen har skett p& det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingen omfattar dels forebyggande ser-
vicegenomgang av storkéksutrustning samt drift- och underhalisreparationer
med tillh6rande reservdelar. Upphandlingen sker sdsom en totalentreprenad
innebérande att leverantérer har ett totalansvar for utfort arbete inklusive
beslut av metod och utférande. Sasom kvalificeringskrav uppstilldes det
bland annat krav om god ekonomisk stabilitet, rating AA hos Justitia eller
motsvarande, AFB.52 i de administrativa foreskrifterna. Det finns vidare ett
antal obligatoriska krav, bland annat garantidtagande i minst fem ér,

AFD.471.

I'upphandlingen inkom tre anbud och endast anbudet fran Norrbottens Kyl
& Maskinteknik AB uppfyllde det stéllda kravet pa ekonomisk stabilitet.
Anbudet uppfyller de kvalificerande samt de obligatoriska kraven. D4 end-
ast ett anbud uppfyllde stéllda obligatoriska krav anses det per automatik
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och blir d4 rangordnad etta.

Kommunen beslutade dérefter att anta Norrbottens Kyl & Maskinteknik
AB:s anbud.

Kravet pa ekonomisk kapacitet

Upphandlingen omfattar dels férebyggande servicegenomgang av stork&ks-
utrustning samt drift- och underhallsreparationer med tillhérande reservde-
lar. Upphandlingen sker sdsom en totalentreprenad innebérande att leveran-
toren har ett totalansvar f6r utfort arbete inklusive beslut av metod och utfo-
rande. S8som kvalificeringskrav uppstilldes det bland annat krav om god

ekonomisk stabilitet, rating AA hos Justitia eller motsvarande (AFB 52 i de
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administrativa foreskrifterna) Det finns ett antal obligatoriska krav, bland

annat om garantidtagande i minst fem ar (AFD 471).

I upphandlingen inkom tre anbud och det var endast Norrbottens Kyl & Ma-
skinteknik AB som uppfyllde de kvalificerande samt obligatoriska kraven.
Anbudet ansdgs ddrmed vara det mest fordelaktiga anbudet varfor anbudet
antogs. Kommunen har stéllt proportionerliga och relevanta krav i upphand-
lingen. Utvirderingen har skett pé ett likabehandlande sitt, helt i enlighet

med stéllda krav i forfragningsunderlaget.

En upphandlande myndighet far enligt 11 kap. 2 § LOU stilla krav pa en
lagsta nivé for anbudsgivarens ekonomiska kapacitet varfér kommunen i
upphandlingen stéllt ett krav om att anbudsgivarna ska uppna ”god kredit-
virdighet”. Kraven som stills ska dock vara proportionerliga, ha ett sam-

band med kontraktsféremalet samt framga av annonsen om upphandling.

I aktuell upphandling gors sjélvfallet en individuell prévning av varje anbud
utifrén dennes inskickade handlingar och utifran de intyg som kommunen
angett att de ska inhdmta frén Skatteverket och Justitia. Kommunen har tyd-
ligt beskrivit att det aligger anbudsgivaren att visa och inkomma med bevis
som styrker att kravet pa ekonomisk kapacitet uppfylls i de fall ratingen frén
Justitia inte uppfylls. Kravet &r transparent och anbudsgivaren kan sjilv i
forvig kontrollera huruvida denne uppfyller kravet eller inte for att siker-
stélla vilka uppgifter de 6nskar komma in med for att ytterligare visa den

ekonomiska kapaciteten.

Kommunen kan inte fréngé de krav som #r stéllda i upphandlingen och
maéste vidhalla att en likvérdig prévning gors pa samtliga inkomna anbud.
Kommunen kan inte éndra stéllda krav eller pdbérja ndgon utredning utéver
det som finns angivet i forfrdgningsunderlaget. Kommunen har heller ingen

skyldighet att begira att anbudsgivaren kompletterar sitt anbud med ytterli-
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gare beskrivningar kring den ekonomiska stabiliteten. Det skulle kunna re-
sultera i en godtycklig och inte likvérdig bedémning av de olika anbudsgi-

varna.

Kommunen har prévat anbudet frén Storksksservice i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget och anbudet uppfyller inte stillda krav. Storkoksservice har
heller inte kommit in med négon ytterligare forklaring gillande deras eko-

nomiska kapacitet som skulle styrka ndgon annan bedémning.

En upphandlande myndighet har stort handlingsutrymme att sjélvstindigt
besluta om vilka krav och kriterier som ska ligga till grund for tilldelning av

ett kontrakt.

Denna upphandling har skett sdsom en totalentreprenad med ett uppskattat
avtalsvirde om atta miljoner kronor och med en garantitid om fem ar. D&
avtalstiden &r fyra &r innebér det att tﬂldelad entreprendr kan ha ett garantia-
tagande i upp till nio &r efter tilldelningsbeslutet. Den typen av garantista-
gande kriver att bolaget har god ekonomisk stabilitet. Kommunens syfte
med kravet &r att tillforsékra sig om att bolaget inte riskerar att gé i konkurs
under savil avtalstiden som den efterfoljande garantitiden. Kommunen

mdste kunna hénskjuta det totala kontraktsvirdets ansvar pd entreprendren.

Kommunen har inte krévt ndgon bankgaranti eller forsikringsgaranti for
16pande avrop pé ramavtalet. I upphandlingen beslutades att inte kréiva in
denna typ av garanti eftersom den #r mycket kostsam och i sig kan verka
konkurrensbegrénsande. Det innebir att det 4r extra viktigt att anbudsgiva-
ren har en hog soliditet. I annat fall stdr kommunen sjélv en ekonomisk risk.
Det dr mycket vanligt att kommunen vid upphandlingar av totalentreprena-
der stéller krav pé viss ekonomisk kapacitet hos entreprendren.
Entrepren6ren méste ocksé ha kapacitet att kunna utfora alla avrop under

kontraktstiden varfor krav pa ekonomisk kapacitet stills.
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Storkoksservice péstér att ramavtalet giller varor och att kommunen da kan
anvinda sig av fabriksgarantierna. Ramavtalet géller en totalentreprenad, ett
helhetsatagande f6r sdvil installation, varorna som val av vilka varor som
kan och ska anvindas var samt lopande service. Kommunen har inget avtal
med leverantSrerna av varorna och har heller ingen uppgift om hur léng och

omfattande den eventuella och den av Storkéksservice péastddda fabriksga-

rantin ir.

Kommunens kontraktspart &r den upphandlande entreprendren och dé méste
kommunen forsékra sig om att denne har tillrdcklig ekonomisk kapacitet for
att kunna bade utféra uppdraget och &ven sté for garantidtaganden for flera
miljoner under sé ldng tid som upp till nio ar. Att da enbart forlita sig pa
eventuella fabriksgarantier #r inte tillréickligt. Dels omfattas inte arbetet av
dessa och dels kan tillverkaren av varorna alltid hivda att det &r den som
valt utrustningen (den upphandlade entreprendren) som valt fel eller att in-
stallationen/services utforts felaktigt. D4 kan kommunen inte &beropa fa-

briksgarantierna. En totalentreprendr har ett mycket vidare ansvar.

Totalentreprenéren har ett totalansvar for hela arbetet och tillhérande varor.
Storkoksservice beskriver snarast forfarandet av en utférandeentreprenad,
vilket inte &r det som upphandlas i detta fall. I en utférandeentreprenad har
bestéllaren (kommunen) ansvar for val av metod och varor (alternativt att
detta ansvar upphandlas av annan entreprendr). Att inskrinka ansvaret i
denna upphandling frén en totalentreprenad till en utférandeentreprenad som
tycks vara det Storkoksservice vill pasta 4r att mycket visentligt fordndra
forfragningsunderlaget och stillda krav. Det skulle std i direkt strid mot

principen om likabehandling, 6ppenhet och transparens.

Kravet som sédant &r neutralt och likabehandlande da det inte pa ndgot sitt
styr mot viss leverantor eller visst utférande. Kommunen har inte kravstillt

den hogsta nivan pa rating (AAA enligt Justitia). Kommunen har gjort en
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avvigning av den risk som kommunen tar d& de kontrakterar extern entre-
prendr i denna typ av avtal mot den begrisning som det innebir att krav-
stilla viss rating/riskklassificering. Sett till att avtalsvérdet 4r omfattande (ca
atta miljoner kronor), att garantiansvaret stricker éig inio ar fran tilldel-
ningsbeslut samt att det inte finns krav pé annan sikerhet #r det proportion-
erligt att stélla kravet om ratingen ”god kreditvérdighet”. Utan ndgon form
av sikerhet i upphandlingen skulle kommunen lida en betydande ekonomisk

risk under flertalet 4r.

Det 14 kap. i en nya lagen om offentlig upphandling &r inte tillimplig i detta
fall da lagen inte trétt ikraft och d& bestimmelserna inte kan tillimpas p3 ett

krav avseende viss rating.

Kommunen har stéllt ett proportionerligt och vésentligt krav p& ekonomisk
kapacitet. Forfragningsunderlaget uppfyller de grundliggande gemenskaps-

réttsliga principerna.
Storkokservices anbud

Storkoksservice uppfyller inte kravet p4 ekonomisk kapacitet. Det har inte
inkommit ndgra handlingar som styrker detta krav. Kommunen har dérmed
att forhélla sig till den kontroll som gérs hos Justitia. Enligt den kontrollen

har Storkoksservice ratingen A, inte sdsom det kravstillda AA.

Bolaget gor gillande att deras omséttning skulle pavisa att de har tillrécklig
ekonomisk kapacitet for att utfora uppdraget. Kommunen anser inte att det
ar ett tillrackligt bevis. Vid en kontroll hos ett riskklassificeringsbolag (som
exempelvis Justitia eller UC) gors en bedémning av bolagets hela ekonomi
dér hénsyn tas till ett flertal faktorer, bland annat men inte uteslutande deras
omséttning. Om kommunen vid kvalificeringen av Storkékservices anbud

enbart skulle ha bedémt deras omsittning skulle det std i strid med likabe-
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handlingsprincipen. Storkékservice skulle da fa betydligt ldttare och mindre
omfattande krav att prévas mot jamfort med de andra anbuden. En sddan
provning skulle dven sté i strid med principen om transparens eftersom
kommunen dé inte skulle ha genomfort kvalificeringen i enlighet med be-
skrivningen i forfragningsunderlaget. Kommunen maste dérfor beakta en
total kreditbed6mning géllande Storkdkservice. Vid den beddmningen far

bolaget endast ratingen A och nér inte upp till stillt kvalificeringskrav.

Storkokservice har heller inte inkommit med ndgon handling som styrker att
bolaget pd annat sétt innehar motsvarande stabilitet enligt kommunens krav.
Att bolaget i efterhand i nu pagéende Gverprovning anger att de kan bilidgga
intyg fran bank &r inte relevant. Kommunen har enligt 9 kap. 8 andra stycket
LOU mycket begrinsade mdjligheter att begéra in kompletterande uppgifter
efter sista anbudsdag. Det &r vidare kommunen sjilv som beddmer om de
ska begéra in kompletterande uppgifter. Kommunen har ddrmed ingen an-
nan information att tillgd &n de fran Justitia. I rapporten frén Justitia fram-
star det klart och tydligt att Storkdksservice inte uppfyller forfragningsun-
derlagets krav.

I det fall att kommunen velat ha ett omséttningskrav sdsom kvalificering s&
hade det varit fullt méjligt och kommunen hade dé uttryckligen angett det i
forfragningsunderlaget.

Kommunens krav pd ekonomisk kapacitet har en direkt koppling till f6re-
maélet f6r upphandlingen. Med beaktande av ramavtalets hdga virde, den
langa garantitiden och avsaknaden av négra ytterligare sikerheter r kravet
pé ”god kreditvirdighet” proportionerligt och nodvéndigt for att sikerstilla
leverans och att anbudsgivaren har kapacitet att utféra uppdraget sé’lsom en
totalentreprendr. Forfragningsunderlaget i upphandlingen uppfyller de ge-

menskapsrittsliga principerna.
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Hénvisning till ny lagstifining #r inte relevant da kravet om ekonomisk ka-

pacitet &r stillt i enlighet med gillande ritt.
Vad Storkoksservice vidare framfor

Bolaget skulle i vart fall ha tilldelats avtal pa den grunden att tre leverants-

rer skulle antas.
Krav pa ekonomisk stabilitet

Kommunen har tilldelat upphandlingen till, Norrbottens Kyl & Maskintek-
nik AB, ett bolag som i princip &r helt nystartat. Bolaget har ingen historik
varken avseende dess ekonomi eller dess verksamhet i branschen. Bolaget
saknar kreditlimit, rating och ingér inte i ndgot koncernférhéllande (leveran-

tor har annars mdjlighet att aberopa andra foretags kapacitet).

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB férséker dock genom upprikning av
andra féretag med samma och liknande verksamhetsinriktning paskina att
bolaget kan luta sig mot dessa féretags kapacitet. Det forekommer dock
inget samband mellan Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB och dessa fore-
tag. Bolaget har inte pa négot sitt visat att de forfogar 6ver nédvindiga re-

surser nér kontraktet ska fullgéras.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB uppfyller dérmed inte kravet p4 eko-
nomisk stéllning enligt de administrativa foreskrifterna i AFB.52. Detta kan

konstateras endast genom att granska den foretagsrapport som kommunen

sjélv inhdmtat.

Bolaget uppfyller inte kraven om stabil ekonomisk stéllning och ekonomisk

kapacitet.
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Att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB antagits trots detta strider mot li-

kabehandlingsprincipen.
Referensobjekt enligt AFB.52

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud uppfyller inte de stéllda kra-

ven om referensobjekt.

Anbudsgivaren ska enligt forfrdgningsunderlaget ange referenser pa minst
tre genomférda liknande och godkénda referensobjekt. Dessa ska ha utforts
till tre olika bestillare under de senaste fem aren, dir kontraktssumman
uppgétt till minst 50 000 kronor per objekt. Uppdragen ska vidare vara slut-
godkéanda, dvs. ha utforts 1 enlighet med kontraktshandlingarna.
Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB #r bildat &r 2016, registrerades i
momsregistret forst den 1 april 2016, har inga anstéllda och kan rimligen
inte heller av den anledningen uppfylla kraven enligt AFB.52. Anbudet

skulle dven av denna brist ha forkastats.
Storkoksservices anbud

Bolagets ekonomiska stéllning (11 kap. 7-9 §§ LOU) exemplifieras bland
annat genom bolagets samlade omséttning sedan tre r (11 kap. 7 § LOU).
Detta &r en uppgift som éterfinns hos Bolagsverket s&vil som en uppsjo av

olika onlineverktyg, exempelvis allabolag.se samt &ven andra privata aktSrer

som séljer kréditupplysm'ngar.

Kreditvirdighet enligt systemet med betygen A-AAA, &r en marknadsméss-
ig produkt/tjénst tillhandahéllen av en vinstdrivande organisation. Kredit-
virdighetsklasser eller ratingklasser figurerar i olika skalor beroende pa vem

som formedlar dem och de har alla gemensamt att de & marknadsméssiga
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produkter framtagna av olika akt6rer som tillhandahéller kreditupplysnings-

tjénster mot betalning.

Inom ramen f6r LOU kan det knappast anses vara ett godtagbart tillvéiga-
gangssitt att kontrollera en anbudsldmnares ekonomiska stabilitet, endast
genom att kopa tjéinsten foretagsrapport fran en privat aktor. Dels da det inte
sdger ndgot om anbudsldmnarens kapacitet i proportion till anbudssumman i
den aktuella upphandlingen. Dels eftersom det &r frdga om att kopa en kre-
ditupplysningstjanst som l&mnar ett till viss del subjektivt utldtande om en
anbudsgivare utan att det klart och 6ppet eller fullstéindigt redovisas for vil-
ken information eller principer uttalandet baseras pa. Det kan knappast god-
tas att anbudsgivares ekonomiska stéllning sa enkelt avfirdas sdsom otill-

récklig pa sadant vis som nu gjorts i aktuellt fall.

Till motsats att anvénda sig av privata kreditvardighetstjénster némns i LOU
mojlighet att luta sig mot vedertagna begrepp sdsom anbudsgivares samlade

omsittning, balansberdkning och ansvarsforsékring.

Att anvinda sig av vedertagna ekonomiska instrument sdsom balansrékning,
soliditet, omséttning, kassalikviditet etc. i relation till bolagets livslingd och

verksamhetstid inom aktuellt omrade méste anses sdsom sjélvklart och full-

gott.

Med hinsyn till att 1imnade anbud enligt AFB.5 skulle komma att prévas
och utvérderas av en grupp sakkunniga tjinstemén hos kommunen samt att
vid behov extern expertis skulle komma att kontaktas. Vidare, enligt
AFB.511, att anbudsgivare ska vara registrerade hos bland andra Bolagsver-
ket och Skatteverket. Det ér dérfor anmérkningsvért att kommunen inte tar
del av uppgifter 1 register de sjédlva hénvisat till (exempelvis Bolagsverkets

register innehéllande kompletta bokslut) och diskvalificerar de enda tva an-
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budsgivare som klart tycks uppfylla stéllda krav pa ekonomisk stabilitet i
proportion till det totala vérdet i upphandlingen.

Att sdsom kommunen forefaller gora, pasta att “stabil ekonomisk stéllning”
endast dr mojlig om anbudsgivaren samtidigt uppfyller ett krav pa god kre-
ditvérdighet motsvarande omddmet AA fran Justitia (vilket &r en privat ak-

tor som tillhandahéller en kreditupplysningstjénst), later sig inte goras.

Proportionalitet

I aktuellt fall &r det fradga om ett kontraktsintresse om ca 1,7 miljoner kro-
nor. Kommunens krav om anbudsgivarens kapacitet enligt AFB.52 &r opro-
portionerligt och strider mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Av praxis framgar att upphandlande myndigheter forvisso kan stilla
krav som hénvisar till en rating eller riskklassning gjord av kreditinstitut. En
individuell bed6mning av anbudsgivaren ska dock trots detta alltid goras.

Alla relevanta omstédndigheter ska da beaktas.

Med hénvisning till den foretagsrapport som kommunen inhdmtat avseende
Storkoksservices ekonomiska stéllning far det anses framga att bolaget har

ekonomisk kapacitet for att fullgéra eller genomféra uppdraget.

Vid den individuella bedémningen av en anbudslédmnare ska den upphand-
lande myndigheten gora en helhetsbedémning av huruvida leverantéren har
den ekonomiska kapacitet som krévs for att fullgtra kontraktet. For att ett
anbud ska kunna forkastas ska det foreligga allvarliga farhdgor om att leve-
rantSren inte ska kunna fullfslja ett eventuellt kontrakt (jmf Kammarrétten i

Stockholms dom den 7 juli 2015 i mél nr 2270-15).

I denna upphandling forefaller ingen individuell prévning av varje anbud

gjorts utifran de inskickade handlingar eller utifrin den information kom-
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munen angett att de ska inh&dmta (frén exempelvis Bolags- och Skattever-
ket). Kommunen har tydligt beskrivit att anbuden ska granskas av sakkun-

niga och vid behov av experter men det finns skl att ifrdgasétta om detta

alls skett.

Det maste anses som sjélvklart att anbudsgivaren ska kunna forlita sig pé att
expertis vid granskandet av anbudet utifrdn fridgan om ekonomisk kapacitet
dr uppfyllt, tar sig tid att granska information som &terfinns i de register som

den upphandlande myndigheten hénvisat till.

Vad géller kravet om transparens torde anbudsgivaren 1 forvig kunna kon-
trollera huruvida denne uppfyller kravet eller inte. Detta for att sikerstélla
om de i anbudet behdver komma in med ytterligare uppgifter som visar den
ekonomiska kapaciteten. De flesta bolag &r insatta i sin egen likviditet och
det kan tyckas relativt sjalvklart att ett bolag med en &rsomséttning Sver 120
miljoner kr rimligen kan anse sig uppfylla kraven pé stabilitet i forhallande

till ett kontraktsvérde pé ca 1,7 miljoner kr.

I kommande regelverk géllande upphandling f6rtydligas hur krav pa eko-
nomisk stéllning ska definieras och kvantifieras. D4 en upphandlande myn-
dighet stiller krav pé leverantdrens ekonomiska och finansiella stéllning for
att sdkerstélla att leverantérerna har nédviandig ekonomisk och finansiell
kapacitet for att fullgora kontraktet. Detta gors genom att myndigheten upp-
stéller krav p4 att leverantrerna ska ha en viss minsta &rsomséttning inklu-
sive en minsta omséittning inom det omrade som omfattas av kontraktet, en
viss kvot mellan tillgdngar och skulder eller en lamplig niva pa ansvarsfor-

sékring for verksamheten.

Vidare formuleras en uttrycklig spérr mot att den upphandlande myndighet-
en far stilla storre krav pé ekonomisk kapacitet gentemot anbudsldmnaren

dn det dubbla kontraktsvirdet. Detta har uppenbarligen skett i aktuell upp-
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handling. Det méste ocksa anses strida mot regelverkets andemening savil

som proportionalitetsprincipen.

Att kravet i AFB.52 om god kreditvérdighet &r oproportionerligt far anses
framga med all 6nskvérd tydlighet redan genom den omsténdigheten att

inget av de lamnade anbuden uppfyllde kravet.

En upphandlande myndighet ska tillvarata och véarda den fria konkurrensen
pé den aktuella marknaden. Utformningen av AFB.52 far &ven av denna

anledning anses strida mot de grundldggande principerna.

Det far anses uppenbart att kommunens syfte med kravet om god kreditvér-
dighet &r att forvissa sig om att de anbudsldmnare med vilka kommunen

senare kommer att teckna avtal med, ska ha ekonomisk kapacitet att fullf6lja

uppdraget.

Att Storkdksservice, med beaktande av de féretagsrapporter som kommunen
sjdlv inhdmtat fran Justitia, uppfyller kravet fir anses helt uppenbart. Oav-
sett Justitias rating A eller AA.

I relation till den forvéntade anbudssumman &r kraven som uppstélls i
AFB.52 klart oproportionerliga. Inte heller kan det stéllda kravet pastis vara
nédvéndigt f6r att uppna kravets syfte, att sikerstilla att leverantSren har
kapacitet att genomfora det uppdrag som omfattas av upphandlingen, med

hénsyn till upphandlingens omfattning och innehall.
Vad kommunen diirefter ytterligare framfor

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud
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Anbudet frin Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB uppfyller kravet om god

ekonomisk stabilitet.

Anbudsgivare som inte uppfyller kravet om ”god kreditvérdighet” har en
mojlighet att p4 annat s#tt styrka deras ekonomiska stabilitet. Detta eftersom
kommunen godtar andra bevis eller intyg. Att skicka in ett bankintyg &r
endast ett exemplifierande sétt pa hur detta kan visas. Anbudsgivaren kan
dven pé andra sitt styrka att detta krav uppfylls och 1 de fall en anbudsgivare
inkommer med ytterligare uppgifter fir kommunen géra en individuell be-

démning.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB ér ett nybildat bolag, vilket innebér att
de inte har hunnit f4 ndgon rating i Justitia. I deras anbud har de dérfor
kommit med en beskrivning samt intyg fran UC som tillsammans med den
av kommunen gjorda prévningen visar att de dnda fér anses uppfylla kravet

pa ekonomisk stabilitet.

I Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbudsformulér anges att kravet
uppfylls. I anbudet anges en beskrivning om att bolaget &r nybildat samt att
det nybildade bolaget har &vertagit verksamheterna fran bolangen Aktiebo-
laget Bodens Hem & Hushallstjénst samt Norrbottens Kyl & Maskinservice
AB. I anbudet finns dven utdrag fran UC gillande dgarbolagen (vars verk-

samhet har 6verlétits till Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB).

Kommunen maéste enligt likabehandlingsprincipen samt principen om dmse-
sidigt erkinnande godkéinna bedémningar fran andra liknande kredit-
virderingsbolag 4n den som kommunen angett. Kommunen har dven angivit
eller motsvarande”. Dirmed dr kommunen skyldig att beakta de kreditbe-
démningar fran UC som Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB skickat in.
Beddmningen pa Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB é&r enligt UC “4-1ag

risk”.
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UC har en riskbedémning i skalan 1-5 dér 5 &r den hdgsta kreditvardigheten
medan Justitias hogsta dr AAA. Upphandlingen kravstéller den nést hogsta
kreditvirdigheten vilket ger att kravet omvandlas till UC:s skala &r ”4-14g
risk”. Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB uppfyller ddrmed sjélvstéindigt

kvalificeringskravet om god ekonomisk stabilitet.

DA det i anbudet kommit in uppgifter om dgarbolagens ekonomi har kom-
munen #ven beddmt den. De uppgifterna styrker ytterligare bolagets kredit-
virdighet. Bada dgarbolagen uppfyller kravet pa god kreditvirdighet da de
innehar hogsta, respektive nést hdgsta rating hos UC. Norrbottens Kyl &
Maskinteknik AB har i anbudet angett att verksamheterna frén dgarbolaget
dvergétt i det nybildade bolaget. I rapporterna fran UC finns uppgifter om
dgarforhallanden i alla tre bolagen. Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s
VD, tillika styrelseledamot Mats Eriksson var VD och styrelseledamot i ett
av dgarbolagen (Kyl och Maskinservice). Vidare var styrelseledamétena Jan
Hansson och Ulf Lundberg VD samt styrelseledaméter i Hem och Hushélls-
tjanst. Kommunen har for att vidimera att detta &r korrekt beaktat uppgifter

frén Justitia som visar pé dgarstrukturen.

Oaktat detta uppfyller Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB sjélvsténdigt
kravet d& de har motsvarande rating enligt intyget fran UC.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har inte fatt komplettera med ndgon
information vid ett senare tillfille utan har utnyttjat mojligheten som finns
beskriven i forfragningsunderlaget om att pd ndgot annat sdtt visa att de

innehar motsvarande kapacitet.

Just for att dven for nystartade foretag mojliggora att limna in anbud och
uppfylla krav pa kapacitet s& medges att kapacitetet styrks p4 annat sétt &n
den som kommunen i forsta hand 6nskar. Norrbottens Kyl & Maskinteknik
AB har visat att de har kravstélld kapacitet.
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Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har visat att de bade vid en sjélvstén-
dig prévning, utan beaktande av dgarforhallandena, och vid en sammanta-

gen beddmning av dgarbolagens kapacitet uppnar de krav kommunen stéllit.

Referensobjekt

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har ocksé ldamnat godkénda referens-
objekt. Bolaget har utnyttjat méjligheten att aberopa annat bolags kapacitet
samt att &beropa kapacitet hos nyckelpersoner i bolaget for att pavisa att de

uppfyller kravet pa stéllda referensobjekt.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har forklarat sambandet mellan dgar-
bolagen och dven visat pd nyckelpersoner i bolagen. Bolaget har kommit in
med tre referensobjekt fran dgarbolagen, tillika nyckelpersoner i det nybil-

dade bolaget Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB. Referenser har limnats
fran Fortifikationsverket, Jokkmokks VVS och Bodenbo och samtliga upp-

fyller kraven som stills i underlaget (att vara slutgodkénda och utforda de

tre senaste &ren).
Bevis om ekonomisk kapacitet

Ett utdrag ur ett kreditupplysningsforetag &r ett allmént vedertaget och till-
tet sétt att kontrollera ekonomisk kapacitet. Dessa foretag gor en oberoende
beddémning av flertal faktorer som tillsammans leder till en rating enligt viss
skala. Detta dr ett mycket transparent och objektivt sétt att bedoma ekono-
misk kapacitet. Anbudsgivarna kan sjélva i forvig kontrollera vilken rating
de har for att sékerstilla om de behéver komma in med kompletterande

uppgifter vid anbudstillfillet for att sékerstélla sin ekonomiska kapacitet.

Att kommunen dessutom anvénder en oberoende tredje part for att visa pa

kapacitet &r ett mycket réttsékert sétt att pa enbart objektiva grunder kontrol-
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lera den ekonomiska kapaciteten. Bedémningen som dessa kreditupplys-
ningsforetag gor av ett visst foretag grundar sig pé bland annat omséttning,
balans och resultatrdkning, dgarna, branschtal jaimf6rt mot det specifika ak-
tuella bolagets resultat, ev. skulder m.m. Det &r ett mycket komplett och
transparent sétt att utvérdera den ekonomiska kapaciteten. I de fall kommu-
nen sjélv skulle forsoka géra en beddmning av ett mycket stort antal eko-
nomiska paramentrar skulle det for en anbudsgivare vara mycket subjektivt

och inte forutségbart sétt att préva bolagets kapacitet.

P34 det sétt som Storkoksservice ansett att kommunen ska kontrollera den
ekonomiska kapaciteten skulle strida mot de uppstéllda kraven samt mot de

gemenskapsrittsliga principerna om Sppenhet och transparens.

Proportionalitet

Kommunen har beaktat information fran Skatteverket och Bolagsverket men
detta géller helt andra krav. Kommunen har inte i underlaget angett att den
ekonomiska kapaciteten ska vidimeras via Skatteverket eller Bolagsverket.
Kontrollen hos dessa verk géller kring huruvida de &r registrerade, har F-

skattsedel, har betalat skatter och avgifter och inte har nagra restforda skul-

der.

Denna kontroll kan inte p& ndgot sétt sjélvsténdigt styrka ekonomisk kapa-
citet sdsom det star beskrivet i forfrigningsunderlaget. Storkdksservice har

felaktigt péstatt att denna information skulle visa pa ekonomisk stabilitet.

Kommunen har gjort en sjélvstindig provning av inkomna anbud i enlighet
med den beskrivning och de krav som finns uppstillda i forfragningsun-
derlaget. Storkdksservice har inte visat att de innehar efterfragad kapacitet
och kan inte krdva att kommunen sjélvsténdigt skulle utvidga eller 4ndra pé

det sétt som kommunen provar detta.
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I det fall att kommunen skulle ha genomfort annan provning eller begért in
ytterligare uppgifter fran Storkoksservice efter sista anbudsdag s& hade de

inte behandlat anbuden p4 ett likabehandlande sétt.
Ovrigt

Kommunen har inte stillt krav pa ndgon viss omséttning, vilket Storkoks-
service tycks tro. Det finns inget krav pa omséttning i upphandlingen varfor

Storkoksservices omséttning inte &r relevant i detta sammanhang.

Kommunen har i upphandlingen méjliggjort att teckna avtal med tre leve-
rantdrer —1 de fall att fler 4n ett anbud uppfyller de stédllda obligatoriska kra-
ven. Detta for att kommunen skulle tillforsidkra sig om att inte fa brist i leve-
ranserna. Detta géller dock endast om fler 4n en anbudsgivare uppfyller
stédllda krav. Eftersom endast ett anbud, det fran Norrbottens Kyl & Maskin-
teknik AB uppfyllde stéllda krav sé tecknas endast avtal med dem.

Det dr helt felaktigt av Stork6ksservice att pastd att de borde ha varit rang-
ordnade etta. Rangordningen skulle faststéllas utifrdn en bedémning av bade
pris och kvalitativa kriterier. Eftersom endast ett anbud inkom gjordes aldrig
nagon utvérdering av kvaliteten varmed Storkéksservice pd mycket spekula-
tiva grunder anser sig vara bast. Da den kvalitativa utvérderingen aldrig

gjordes &r det inte mdjligt att veta hur beddmningen skulle ha utfallit.

Vad Storkoksservice slutligen genmiiler
Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud
Det &r Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s kreditvérdighet som ska pro-

vas, inget annat bolags. Bolagets ursprung och dgarbild &r inte relevant. Det

finns heller inga garantier stillda fr&n moderbolagets sida och ddrmed inga
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garantier att dgarna inte later det anbudsgivande foretaget forséttas i kon-

kurs.

Bolaget uppfyller inte sjélvstindigt kreditvérdighetskraven och bolagets
ekonomiska styrka grundas enbart pé dess aktiekapital. Dess egna kapital ar
t.ex. betydligt ldgre &n Storkdksservices egna kapital, bedomningsvis endast

en tiondel av motsvarande siffra for Storkoksservice.

Anledningen till Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s 14ga riskklass r
enbart att bolaget dr nystartat och i princip inte hunnit bedriva ndgon verk-

samhet. Bolaget ska dérfor inte bedomas kreditvérdigt i denna upphandling.
Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s referensobjekt

Det dr anbudsgivarens referenser som ska prévas. Bolaget har inga egna

referenser och det &r inte relevant att &beropa annans referens.

Det &r inte mdjligt att Aberopa annan bolags kapacitet pa det sétt kommunen
framfor. Regeln i 15 kap. 15 a § LOU é&r avsedd for referenser till underleve-
rantdrers kompetens och kan inte utnyttjas pa det sétt kommunen gor gil-

lande.
Transparensprincipen

Kommunen gor géllande att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB genom
dgarstruktur samt dberopande av annat bolags kapacitet, kan lika de brister
som foreligger vad géller ekonomisk stillning samt referenser. Kommunen

héanvisar till tvd bolag. Det foreligger dock ingen koncernstruktur bolagen

emellan.

Sida 21
1756-16
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De av kommunen kallade #garbolagen r inte alls &gare av Norrbottens Kyl
& Maskinteknik AB. Det foreligger inte heller nadgot atagande varvid de
andra uppriknade bolagen tagit pa sig ansvar for att avhjélpa brister 4 Norr-
bottens Kyl & Maskinteknik AB:s vignar. Det stills inga garantier och det
finns ingenting som visar att bolaget férfogar §ver nddvéndiga resurser for

att kunna fullfélja ett kontrakt.

Storkoksservices anbud

Storkoksservice har ett eget kapital om 5 190 000 kr och under 2015 hade
det en rsomsittning om 126 000 000 kr. Enligt Justitias bedoms deras limit
till 2 533 000 kr. Detta &r tveklost tillréckligt for att uppfylla kommunens
krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

En upphandlande myndighet har stor frihet att bestdimma vilka krav den vill
stidlla i en upphandling. Kraven méste emellertid vara forenliga med princi-
perna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU. Leverantdrena ska be-
handlas pé ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt och den upphand-

lande myndigheten ska genomfora upphandlingen pa ett ppet sétt.

Den upphandlande myndigheten har vidare rétt att stélla krav pé en leveran-
tor i frdga om dennes ekonomiska kapacitet (11 kap. 2 § LOU). Enligt pro-
portionalitetsprincipen far en upphandlande myndighet i en upphandling
inte stilla storre krav pa leverantdren dn vad som behovs och vad som far
anses dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska siledes ha

naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska téckas

(prop. 2006/07:128 s. 132).
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Bevis pa en leverantors ekonomiska kapacitet kan bl. a. utgéras av uppgifter
om foretagets samlade omsittning, balansrikningar eller intyg frén banker
(11 kap. 7 § LOU).

En viss rating eller riskklass kan ocksé ge en god bild av foretagets ekono-
miska forhdllanden (Jmf Kammarrétten i Stockholms dom den 7 juli 2015 i
mal nr 2270-15).

Forvaltningsrétten noterar att den nya upphandlingslagstifiningen som tréider
1 kraft efter arsskiftet bygger pa bakomliggande EU-réitt med direkt effekt.
Forvaltningsrétten anser dock inte att den bakomliggande EU-rétten innebér
att det i mélet aktuella kravet skulle vara otillatet eller oproportionerligt.
Vare sig EU-ritten eller LOU utgor hinder for att uppstilla ett krav efter en

privat aktors rating om det finns utrymme for att Aberopa annan utredning.

I malet &r forst fraga om kravet i forfragningsunderlaget, punkten AFB.52,
gillande ekonomisk stéllning &r proportionerligt i forhallande till kontrakts-

foremélet. Kravet 1 forfrdgningsunderlaget &r formulerat enligt f5ljande;

e Anbudsgivaren ska ha stabil ekonomisk stéllning motsvarande ”God kreditvirdig-

het”, AA enligt kontroll hos Justitia eller motsvarande.

¢ Upphandlande myndighet kommer via kreditupplysningsforetaget Justitia gora en
kontroll. Leverantorer som inte &r skyldiga att uppriitta &rsredovisning eller &rs-

bokslut ska pa annat sitt visa att foretaget har en stabil ekonomisk stéllning mot-

svarande ”God kreditvardighet”.

*  Om inte anbudsgivaren uppfyller kravet angiende ekonomisk stabilitet accepteras
intyg fr&n bank eller liknande som intygar att anbudsgivaren har den ekonomiska

stéllning som krévs for att genomfora uppdraget.

Justitia klassificerar foretag mellan A och AAA. A innebér kreditvirdig, AA
god kreditvirdighet och AAA hogsta kreditvirdighet.
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Kommunens syfte med det aktuella kravet anges vara att sikerstilla att leve-

rantoren har den ekonomiska kapacitet som krévs for att genomfora hela

uppdraget.

Med hénsyn till virdet av upphandlingen samt vad som i dvrigt framkommit
om den aktuella upphandlingens omfattning anser férvaltningsritten att det

aktuella kravet fir anses nddvéndig for att uppna det efterstriivade syftet.

Forvaltningsrétten anser att det aktuella kravet ger en méjlighet till indivi-
duell bedomning av den ekonomiska stéllningen, i det fall att kravet om
rating inte skulle vara uppfyllt. Kommunens krav dr dérfor enligt forvalt-

ningsréttens mening proportionerlig. Detta giller 4ven om det finn garantier.

Det dligger dock en upphandlande myndighet att &nda gora en individuell
beddmning av varje anbudsgivares ekonomiska forhallanden eftersom det
inte &r forenligt med bestdimmelserna i LOU att forkasta ett anbud endast av
den anledningen at anbudsgivaren inte uppfyller specifikt en viss rating eller
riskklass (Jmf. bl. a. Kammarritten i Stockholms dom den 7 juli 2015 i mal

nr 2270-15, RA 2005 ref.47)

Det méste dérfor beaktas om kommunen gjort denna bedémning pé ett stt

som ¢verensstimmer med LOU.
Har vinnande anbudsgivare uppfyllt kravet om ekonomisk stillning?

Forvaltningsritten konstaterar att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB inte
uppfyller kravet om god kreditvérdighet AA hos Justitia och frigan 4r da
om bolaget uppfyller kravet om motsvarande stabil ekonomisk stélining.
Storkéksservice framfor att kommunens bedémning att Norrbottens Kyl &
Maskinteknik AB uppfyllt kravet dr felaktig och att UC:s klassificering »4-
1ag risk” inte motsvarar Justitias rating AA ”god kreditvirdighet”.
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Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB ér ett nyetablerat féretag och det ér
ostridigt att det inte uppfyller dérmed inte det i upphandlingen stéllda kravet
om rating AA enligt Justitia. Bolaget har istéllet ingett handlingar som visar
att bolaget uppfyller UC:s riskklass ”4-14g risk”” och kommunen har bedémt
att denna klassificering motsvarar ratingen AA:s god kreditvirdighet enligt

Justitia.

Kommunen har vidare uppgett att UC har en riskbeddmning i skalan 1-5 dér
5 dr den hogsta kreditvardigheten medan Justitias hogsta d&r AAA. Upphand-
lingen kravstiller den nést hégsta kreditvardigheten vilket ger att kravet
omvandlas till UC:s skala dr “4-1ag risk”. Norrbottens Kyl & Maskinteknik
AB beddms ddrmed enligt kommunen sjélvstindigt uppfylla kvalifice-

ringskravet om god ekonomisk stabilitet.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget har den nést h6gsta klassificering-
en enligt UC. Det faktum att det péstés vara om&jligt att erhalla den krav-
stillda klassificeringen enligt Justitia innebér inte att kravet kan anses inne-

bira att det dr omdojligt for ett sddant bolag att uppfylla det uppstéllda kravet.

Med beaktande av vad parterna har anf6rt finner férvaltningsrétten att den
rating Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har hos UC med fog kan anses
motsvara det uppstillda kravet om AA hos Justitia. Bolaget uppfyller dér-
med sjélvstindigt det uppstéllda kvalificeringskravet om god ekonomisk

stabilitet och kommunen har inte brutit mot LOU nir de utviirderade anbu-

det.
Uppfyller vinnande anbudsgivare kravet om referenser?

Kommunen har uppgett att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har utnytt-

jat mojligheten att &beropa annat bolags kapacitet samt att 4beropa kapacitet
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hos nyckelpersoner i bolaget for att pavisa att de uppfyller kravet pé stéllda

referensobjekt.

Storkéksservice har gjort gidllande att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB
ir ett nybildat bolag och kan didrmed inte uppfylla det uppstéllda kravet d&

bolaget saknar egna referenser.

Forvaltningsritten konstaterar att ett sddant synsétt skulle strida mot likabe-
handlingsprincipen, och innebéra att nybildade bolag inte skulle ha mdjlig-

het att 1imna anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB en-
ligt anbudshandlingarna har bildats efter en sammanslagning av tvé tidigare
verksamma bolag och att de referenser som &r &beropade genomfordes av
det tidigare bolagen eller &r utférda av nyckelpersoner i det nybildade bola-

get Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB.

Det kan inte av nystartade bolag kréivas att referensuppdragen har utforts av
det nybildade bolaget (jmf. bl a Férvaltningsritten i Stockholms dom den 8
januari 2016 i mal nr 19398-15 och Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den

30 juni 2015 i mal nr 2883-15).

Det har inte framkommit annat &n att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB
har uppfyllt det stéllda kravet om referenser. Kommunen har séledes agerat i
enlighet med LOU nér den godtagit Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB

referenser.
Uppfyller Storkéksservice kravet om ekonomisk stillning?

Det ir ostridigt i malet att Storkksservice uppbér ratingen A hos Justitia

och att bolaget dirmed inte innehar ratingen AA.



Sida 27

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1756-16
ILULEA 2016-12-22

Frégan &r dérfor om Storkoksservice vid en individuell prévning uppfyller
kravet om ekonomisk stabilitet. Kommunen uppger att Storkoksservice inte
har inkommit med ndgon handling som styrker att bolaget har efterfrigad
ekonomisk stabilitet samt vidare att kommunen har begridnsade mojligheter
att begéra in kompletterande uppgifter. Kommunen framfor att ingen annan
information 4n den fran Justitia har forelegat vid bedémningen av bolagets
ekonomiska stabilitet samt att av rapporten frén Justitia klart framgar att

Storkoksservice inte uppfyller forfragningsunderlagets krav.

Att bolaget i efterhand i nu pdgdende Gverprévning anger att de kan bildgga

intyg fr&n bank anser kommunen inte vara relevant.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte funnits ndgon skyldighet for
kommunen att inhémta ytterligare uppgifter avseende Storkoksservices eko-
nomika stéllning Fér det fall de inhdmta information utéver vad som angetts
i forfrdgningsunderlaget hade dven ett sddant forfarande kunnat strida mot
de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Storkoksservice har inte uppvisat handlingar som styrker att bolaget har
efterfrigad ekonomisk kapacitet, varfor kommunen inte brutit mot LOU nér

de uteslutit bolagets anbud fran upphandlingen.

Aven forvaltningsritten anser att det 4r irrelevant om Storksksservice nu
kan inge intyg frin bank. Det har inte funnits nigon skyldighet att beakta
vad som framkommit vid ett inhémta de uppgifter om ekonomisk stéllning
frén Bolagsverket eller Skatteverket. Storkdksservice har inte gjort sannolikt
att de uppgifter som kommunen haft tillging till avseende deras omsttning

m.m. inneburit att be borde ha gétt vidare till utvéirdering.

Kommunen har ddrfér inte brutit mot LOU nér de uteslutit bolagets anbud

fr&n upphandlingen.
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Det har inte funnits skil att vervéga tilldelning trots att anbudet uteslutits.

Slutsats

Anbudsgivarna kan inte anses ha behandlats p4 sadant siitt att likabehand-

lingsprincipen eller principen om transparens har sidosatts.

De omstiindigheter Storkoksservice har anfort visar inte att kommunen bru-
tit mot ndgon av de grundldggande principerna i LOU eller nédgon annan

bestdmmelse 1 LOU.

Storkéksservice har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada av kommu-

nens agerande. Ansékan om Sverprévning ska dérfor avslas.
Anstkan om §verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Overklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Carola Andersson har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningstiittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten kitnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
5118

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit-till,

3. det dr av vikt f6r ledning av tittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att ptéva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden {61 Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller méil om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f5t-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av riittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



