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Vid prévningen av om en aktiebolagsstyrelse brustit i kontrollansvar ska
beaktas om styrelsen har vilseletts och om styrelsen haft en realistisk
mojlighet att kontrollera felaktiga och vilseledande uppgifter, jAimfor

8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551, ABL).

Det har varit Robert Sjostedts fore detta hustru som vidtagit alla atgérder
som medfort de felaktiga utbetalningarna. Hon har aktivt forsokt hindra
honom frén att fa insyn i bokf6ringen och inrapporteringen till regionen.
Hustruns agerande har varit mycket forslaget och svért att upptécka. Han
sjélv har medverkat till att upptécka felen i CRAMA och har gjort
kontroller och vidtagit atgdrder med anledning av vad som kommit fram.
Robert Sjostedt har inte fatt del av den felaktigt utbetalade erséttningen
eftersom fore detta hustrun systematiskt har minskat bolagets intékter
genom forskingring. Han har trots det erbjudit sig att betala tillbaka de

felaktiga utbetalningarna till Véstra Gétalandsregionen.

Patientbes6ken har rapporterats pa fo6ljande satt. Lakare rapporterar sina
patientbesok i ett datasystem, Medidoc, som tillhandahélls av regionen.
Vid en nyregistrering av en ldkare i Medidoc ldggs en kod in under
lakarens profil som representerar ldkartaxan. Koden syns inte pa skérmen
efter genomford registrering men definierar typen av patientbestk. Nar
den behorige for vardeentralen ska rapportera vardcentralens samtliga
besdk i systemet och skicka den méanatliga rapporteringen till regionen
beordras ett annat system att hdmta information fran Medidoc som skapar
en fil som &r redo att séndas Gver till regionen. De enda val som gérs nér
filen skapas &r fran- och tilldatum. Den skapade filen 4r krypterad och
regionen dekrypterar filen nér regionen tar emot den. Pa grund av
sekretess kan regionen bara se det totala antalet besok som gjorts pa
vérdcentralen under manaden men inte vad eller vem drendet gillt.
Regionen skickar dérefter en bekréftelse pé det totala antalet bestk som
de har for avsikt att gora utbetalning for till vardcentralen for

godkénnande. Dérefter betalas pengar ut efter bekréftelse fran
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vérdcentralen. Vérdcentralen kan i Medidoc inte kontrollera om det totala
antalet besok pé vardcentralen stimmer 6verens med den fil som skickats
till regionen eftersom det géller sekretess for varje lékare. Vérdcentralen

far darfor helt forlita sig pa de uppgifter som skickats till regionen.

Rapporteringssystemets kontrollfunktion har varit otillrdcklig och
eftersom filerna var krypterade hade Robert Sjostedt inte kunnat
kontrollera om rapporterna till regionen var korrekta &ven om han hade
haft behorighet att géra det. Dessutom skulle bara en person hos bolaget
vara behorig att hantera systemet. Om man ville ha ytterligare en
behorighet rekommenderades man att i stdllet upprétta en “temporér
behorighet” under den tid som den normalt behdrige var frénvarande.
Det dr dérfor inte korrekt att Robert Sjostedt hade kunnat f& behorighet

till datasystemet som administrerade utbetalningarna fran regionen.

Goteborgs tingsrétt har i dom den 18 november 2009 friként Robert Sjostedt
frén &talet for grovt bedrégeri men féllt honom f6r grovt skattebrott.

Tingsrétten har anfort féljande om Robert Sjostedts bolagsrittsliga ansvar.

Tingsratten finner att det i malet inte &r visat att Robert Sjostedt har rapporterat
patientbessk i Hekla- eller Visitfile, varit behorig att &ndra vardgivarnas
forvalda atgérder i Medidoc, instruerat personalen pa Vardcentralen Hélsan hur
patientbesdk skulle rapporterats eller godként négot betalningsunderlag. Han har
darfor inte tagit en aktiv del i vilseledandet, Robert Sjostedt har emellertid varit
den legala stillforetriadaren i bolaget under tiden for atalet. Som styrelseledamot
hade han enligt 8 kap. 3 § aktiebolagslagen ett direkt ansvar for organisationen
och tillsynen av bolaget. En styrelseledamot har dock méjlighet att i stillet fa ett
indirekt ansvar for bolagets 16pande forvaltning. Detta ska da ske genom ett
avtal. Den som har ett indirekt ansvar ska d4 &domas ansvar om dennes uppsét
omfattar att ett handlingsbrott begas. Om en skriftlig arbetsordning saknas 4r det
en bevisfraga vad som géller. De anstéllda pd Véardcentralen Hilsan har beskrivit
arbetsfordelningen som att Robert Sjdstedt har varit medicinskt ansvarig och att
Aija Sjostedt har haft ansvar for ekonomin. Deras uppgifter, som tingsrétten
beddmer som trovérdiga, och som till stor utstrackning st6ds av de tilltalades

egna uppgifter, talar emot att Robert Sjostedt skulle ha haft en aktiv del i den
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Iopande verksamheten avseende ekonomin. Det har inte heller kommit fram
nagon annan omstandighet som visar att han har tagit aktiv del i bolagets
ekonomiska verksamhet eller ként till den felaktiga kassarapporteringen. Mot
bakgrund av hans agerande efter uppdagandet och vilja att komma till ritta med
bolagets ekonomiska situation och pa sa sitt aterupprétta bolagets anseende kan
det inte heller hallas for visst att han med vetskap om den felaktiga
kassarapporteringen skulle ha 14tit dessa utforas. Atalet mot honom ska darfor

ogillas.

Tingsréttens bedémning visar att Robert Sjostedt inte kan lastas for de
felaktiga utbetalningarna. Det 4r i dag dessutom 6ver sex &r sedan de forsta

felaktiga utbetalningarna gjordes.

Domen f6r grovt skattebrott géller hidndelser cirka tio &r tillbaka i tiden. Det
skulle dérfor strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta honom med
hénvisning till skattebrottsligheten. Robert Sjdstedt har éverklagat domen i
den delen. Av domskilen framgar att skattebrotten begétts av hans fore

detta hustru och att han sjélv inte ként till de brottsliga girningarna.

Det &r den fore detta hustruns agerande som foranlett konkursférvaltarens
kommentarer i férvaltarberittelserna. Robert Sjéstedt har i dag erfarenheter
av vad som hént och kommer dérfor med allra stérsta sannolikhet aldrig att

hamna i samma situation igen.

CRAMA &beropar utlatande den 7 augusti 2009 av utredningskonsult
Anders Stenman, protokoll fran vittnesférhdr den 19 september 2006 med
Viktorija Vujnovic och Kammarritten i Stockholms dom den 6 juli 2009 i
mal nr 3767-09.

Viistra Gotalandsregionen anser att kammarritten ska avsla

overklagandet. Regionen anfor f6ljande.

Uteslutandet av CRAMA frén valfrihetssystemet gryndar sig inte pa en

lagakraftvunnen dom utan pa allvarliga fel i yrkesutévningen som
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forekommit under 14ng tid. Aven om Robert Sjdstedt inte démts for
bedrdgeribrott har han dndé varit ansvarig for de allvarliga bristerna i
ledningen for Lakartjénst i Oppenvérd Dr R. Sjéstedt AB (Likartjnst).
Han har i egenskap av bolagets styrelse varit skyldig att vidta tillrdckliga
atgérder for kunna leda bolaget och se till att det funnits tillfredsstéllande
kontrollfunktioner. Robert Sjostedt har 1 tingsrétten betréffande atalet f6r
grovt bedrégeri uppgett att han inte ldste igenom handlingar som hans fére
detta hustru bad honom skriva pé. Det tyder pé att han struntat i hur
Likartjénst skottes och att han som styrelseledamot varit helt passiv.
Eftersom felaktiga uppgifter har ldmnats systematiskt har Robert Sjostedt pé
ett allvarligt sétt brustit i sin skyldighet att fortlépande bedoma bolagets
ekonomiska forhéallanden. Robert Sjostedts misskétsel av sitt styrelse-
uppdrag dr dérfor ett allvarligt fel 1 yrkesutdvningen. I vart fall visar domen

for grovt skattebrott pé allvarliga fel 1 yrkesutdvningen.

Forvaltaren i Léakartjdnsts konkurs har i férvaltarberéttelsen redovisat att det
forekommit omfattande dvertrddelser mot aktiebolagslagen och allvarliga
brister i bolagets skotsel av den interna kontrollen och ekonomifunktionen,
underlatenhet att upprétta kontrollbalansrakning samt férekomsten av
forbjudna lan enligt aktiebolagslagen. Robert Sjéstedt har varit foretridare
for tva bolag som forsatts 1 konkurs och i vilka det av forvaltarberittelserna
framgar att omfattande §vertrddelser mot aktiebolagslagen forekommit.

Det finns alltsa ett tydligt monster av misskotsel och fel i de foretag som

Robert Sjostedt statt i ledningen for.

Att delta 1 valfrihetssystem stéller extra stora krav p& 6msesidigt fortroende
mellan parterna. Samarbetet ska pdgé under en ldngre tid och méste bygga
pé att den upphandlande myndigheten kan utgé fran att den ekonomiska
rapporteringen frén leverantoren &r korrekt. Brottsligheten i Lakartjanst
rorde betalningsrutinerna mot uppdragsgivaren. Med Robert Sjdstedt i

ledningen for CRAMA #r risken stor att det 4terigen intrdffar allvarliga fel i
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bolagets skétsel som kommer att drabba regionen. Regionens beslut om

uteslutning &r dérfor inte oproportionerligt.

Regionen &beropar Kammarritten i Stockholms dom den 8 juli 2009 i

maél nr 1406-09.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den leverant6r som ansokt om att f4 vara med i ett valfrihetssystem och
som uppfyller kraven for detta godkénns och kan teckna kontrakt med
kommunen eller landstinget (den upphandlande myndigheten).
Myndigheten fir dock i vissa fall utesluta en s6kande som inte uppfyller de
lagfista kraven pa en presumtiv leverantor. Leverantdren far da i sin tur
ans6ka hos domstol om réttelse och f& provat om den upphandlande
myndigheten haft ritt att utesluta honom som leverantor i ett

valfrihetssystem.

Betréaffande forutséttningarna for att utesluta leverantdrer fran deltagande i
valfrihetssystem anges i forarbetena till LOV féljande. Av LOV kan inte
framgé mer preciserat nir en s6kande far uteslutas pa grund av t.ex.
allvarliga fel i yrkesutévningen. Det méste i stéllet vara upp till den enskilda
upphandlande myndigheten att i férsta hand avgora nir ett fel &r sa allvarligt
att det ska foranleda uteslutning. I lagen &r det inte ldmpligt att detaljreglera
sddana situationer eftersom det kan leda till icke dnskvirda resultat i det
enskilda fallet, t.ex. att en leverantdr som gjort sig skyldig till ett mycket
allvarligt fel inte kan uteslutas pa grund av att lagstiftaren inte kunnat
forutse det aktuella felet. En leveranttr kan i domstol démas for brott
avseende yrkesutdvning. Detta kan vara grund fér den upphandlande
myndigheten att utesluta en leverant6r. Den réttspraxis som utvecklas
betrdffande LOU é4r i denna del dven vdgledande f6r LOV. Varje

upphandlande myndighet maste dock sjélv avgdra vad detta i praktiken
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innebdr, t.ex. nér det géller allvarligt fel i yrkesutévningen

(prop. 2008/09:29 s. 86).

Regionen har som grund for att utesluta CRAMA &beropat att regionen
tidigare vilseletts att felaktigt betala ut stora summor erséttning for
lakarvéard till Robert Sjostedts bolag Liakartjénst, i vilket han ensam

utgjort styrelse. Omsténdigheterna var f6ljande.

Bolaget Lakartjénst bedrev ldkarmottagning och sjukgymnastik-
mottagning pa Véardcentralen Hélsan. Robert Sjostedt var ensam
styrelseledamot och tecknade bolagets firma. Hans d&varande hustru var
styrelsesuppleant och tecknade &ven hon bolagets firma. Hon var ocksé
ekonomiskt och administrativt ansvarig. Robert Sjostedt var & sin sida
medicinskt ansvarig och foretradde Lakartjinst mot Véstra
Gotalandsregionens hilso- och sjukvardskansli i frédga om det vardavtal
som Lakartjanst hade med regionen enligt lagen (1993:1651) om
lakarvardserséttning. Erséttningen for den vérd som tillhandahélls bestod
av en fast del, berdknad pa antalet s.k. listade patienter, och en rérlig del,
berdknad pé antalet besok. Lékartjénst hade ratt till rorlig erséttning for
lakarbesok och besk hos distrikts- och profilsjukskéterskor. Ovriga
besok pa vardcentralen, exempelvis sjukgymnastbesok, gav inte ritt till
erséttning. Till f61jd av felaktig redovisning av patientunderlaget betalade
regionen mellan den | januari 2003 och 30 april 2005 ut felaktiga
erséttningar till Lakartjanst med betydande belopp. Bolaget forsattes i

konkurs i januari 2006.

Kammarrdtten gor foljande beddmning.

Ett aktiebolags styrelse svarar for bolagets organisation. Styrelsen ska
fortlopande bedoma bolagets ekonomiska situation och se till att
organisationen 4r si utformad att bokforingen, medelsférvaltningen och

de ekonomiska forhallandena i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sétt
(8 kap. 4 § ABL).
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Det aligger alltsd styrelsen att se till att organisationen 4r &ndamalsenlig
och aft organisationen har funktioner for betryggande kontroll av den
ekonomiska forvaltningen. Styrelsen kan inte genom att utfiirda
instruktioner till enskilda befattningshavare franhinda sig det
overgripande ansvaret for bolagets férvaltning. Styrelsen kan inte heller
delegera bort ansvaret for frigor som hor till dess ansvarsomrade.
Aktiedigarna har rétt att kréva att styrelsen fortlépande haller sig
underréttad om omstdndigheter som &r av betydelse for en mera
dvergripande bedomning av bolagets ekonomiska situation

(jfr prop. 1997/98:99 s. 79-82 och 204-206).

Robert Sjostedt har inte tagit ndgon aktiv del i den ekonomiska
verksambheten i Lakartjénst. Han har i stéllet litat pa att den ddvarande
hustrun skotte bolagets ekonomi och han har bland annat underlatit att
l4sa igenom handlingar som han ombetts skriva under. Konkurs-
forvaltarens granskning av Lakartjanst konkurs visar ocksa pa
Overtrddelser mot aktiebolagslagens bestdimmelser genom brister i den
interna kontrollen och vésentliga brister i bolagets ekonomifunktion,
underlétenhet att uppritta kontrollbalansrékning och upptagande av

férbjudna 1an.

Mot den bakgrunden anser kammarritten att Robert Sjostedt i hog grad
brustit i kontrollen 6ver verksamheten i Lakartjénst och att han darfor
inte har uppfyllt de krav som méste stéllas pa ett aktiebolags styrelse.
Han fér ddrmed anses ha begitt allvarliga fel i yrkesutévningen. Den
omsténdigheten att tingsratten friként honom fran Atalet for grovt
bedrégeri och de svérigheter att fa insikt i den felaktiga redovisningen av

patientunderlaget som han sjalv lyft fram &ndrar inte den beddmningen.

Robert Sjostedts bristande kontroll av verksamheten i Lakartjénst har

medf0rt att Vistra Gétalandsregionen utsatts fér brott som hinger samman



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 9

Mal nr 5094-09

med regionens betalningsrutiner och fétt regionen att felaktigt betala ut
lakarvérdsersdttning med miljonbelopp. Aven om det numera gétt omkring
sex ar sedan den forsta felaktiga utbetalningen skedde till Robert Sjdstedts
bolag kan regionens beslut om uteslutning darfor inte heller anses
oproportionerligt och Vistra Gotalandsregionens beslut att utesluta
CRAMA som leverantér i1 valfrihetssystemet VG Primérvérd ska dé inte

rattas.

Det saknas dérefter skil att préva fragan om dven den omsténdigheten att
Robert Sjostedt domts f6r grovt skattebrott utgjort grund for uteslutning av
bolaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1)
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) beslutade att inte godkéinna CRAMA
Hilsocenter AB, CRAMA, som leverantér i valfrihetssystemet VG-
Primérvéard”. Som skél for beslutet angavs att foretrddaren for bolaget, Ro-

bert Sjostedt, gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen.
YRKANDEN M.M.

CRAMA yrkar att ldnsrétten ska besluta om réttelse pa sa sétt att bolaget
godkinns som leveranttr i enlighet med VGR:s forfrdgningsunderlag och
anfor bl.a. féljande. Av forfragningsunderlaget framgér att en leverantdr
fér bedriva primérvardsverksamhet inom VGR under forutséttning att regi-
onen godkénner leverantSren ifrdga. Bakgrunden till Regionstyrelsens be-
slut att inte godk&nna CRAMA som leverantor stér att finna i att &tal har
vickts mot Robert Sjostedt och hans f.d. hustru om grovt bedréigeri avse-
ende den verksamhet som tidigare bedrevs i gemensam regi av desamma.
Robert Sjostedt fornekar brott. Ansvarsfrigan har &nnu inte prévats av
tingsritten och det finns inte nigon lagakraftvunnen dom. Atal ar vickt
mot s&vél Robert Sjostedt som hans f.d. hustru med anledning av att bada,
vid den tidpunkt &talet avser, var foretrédare och dgare i bolaget Lakar-
tjsnst i Oppenvérd Dr R. Sjostedt AB (Lakartj#nst), som drev verksamhet
under namnet Véardcentralen Halsan. Atalet avser i korthet att Robert Sjo-
stedt och hans f.d. maka genom att felkoda och manipulera det system som
anvéndes for att redovisa patientbesoksunderlaget, frén VGR tillférskansat
sig felaktiga utbetalningar om 5 854 575 kr. Manipuleringen har enligt
atalet bestatt i att Lakartjanst kodat att patientbestk avsett lékarbestk nér
besoket de facto avsett sjukgymnast. VGR betalar ett hogre belopp for 14-
karbestk &n for sjukgymnastbesok. Lakartjanst har dérfor fatt medel i stor-
re omfattning &n beréttigat. Hustrun var den av makarna som skotte admi-

nistrationen och ekonomin i L&kartjdnst och Robert Sjostedt var medi-
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cinskt ansvarig. Hustrun var ensam ansvarig och ensam behérig {6r datasy-
stemen och redovisningen gentemot VGR. Ensam ansvarig for felkodning-
en var séledes hans f.d. hustru. Den specifika delegation som skett till da-
varande hustrun avseende redovisning av antal patientbestk var foranledd
av att VGR 14t meddela att endast en person skulle ha access till datasy-
stemet ifraga. Att det blev d&varande makan som utsags till detta var natur-
ligt, eftersom hon sedan tidigare ansvarade for bolagens administration och
ekonomi. Robert Sjostedts mojlighet att kontrollera de uppgifter som déava-
rande makan ldmnat till VGR har saledes varit obefintliga. S& snart Robert
Sjostedt fick indikationer p4 att négot inte stod rétt till med Lékartjdnsts
ekonomi och redovisning avskedade han dédvarande hustrun. Han tillsatte
darefter en extern konsult i syfte att granska och utreda eventuella felaktig-
heter i bokforingen. S& snart felaktigheterna uppdagats polisanmélde han
davarande makan for troldshet mot huvudman och kontaktade VGR och
upplyste om att felaktiga utbetalningar skett pa grund av det manipulerade
underlaget. Robert Sjostedt har vare sig begétt nagot brott eller haft nagot
uppsat. Eftersom han inte haft nigon vetskap om de felaktiga utbetalning-
arna har han inte heller gjort sig skyldig till nagot allvarligt fel i yrkesutdv-
ningen. Det var han som uppdagade de felaktigheter som ligger till grund
for atalet. Utan hans initiativ hade formodligen aldrig missforhallandena

blivit kinda.

VGR bestrider CRAMA:s yrkande om réttelse och anfér bl.a. f6ljande.
VGR har inte brutit mot LOV genom att inte godk&nna CRAMA som leve-
rantdr i valfrihetssystemet eftersom foretrddaren for bolaget, Robert Sjo-
stedt, gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. Ekobrottsmyn-
digheten (EBM) har i stdmningsans6kan av den 9 mars 2009 ansett att Ro-
bert Sjostedt Sverhuvudtaget inte ska bedriva ndgon néringsverksamhet
och har yrkat pé niringsforbud. Robert Sjostedt har i en stdimningsanstkan
av den 29 augusti 2005, tillsammans med sin f.d. hustru, &talats for grovt

skattebrott och medhjilp dértill. Garningen har bedémts som grov eftersom
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det har handlat om betydande belopp och brukande av osanna handlingar
samt vilseledande bokf6ring. Av girningsbeskrivningen framgér bl.a. att
Robert Sjostedt har 1&mnat oriktiga uppgifter vid flera tillfallen genom att
yrka avdrag for kostnader avseende ombyggnad av vardcentral nér det 1
verkligheten har avsett ombyggnad av Robert Sjostedts och dennes hustrus
gemensamma privata bostad. Robert Sjostedt har vidare enligt stimnings-
anstkan av den 9 mars 2009 &talats for grovt bedrégeri. Enligt gdrningsbe-
skrivningen har han uppsétligen vilselett VGR att till Lékartjénst under
tiden 1 januari 2003 — 30 april 2005 utbetala 5 924 965 kr fér mycket i
lakarvardsersittning. Vilseledandet har, enligt gérningsbeskrivningen, be-
stitt 1 att ett stort antal patientbestk falskeligen genom datafiler redovisats
som erséttningsgilla likarbesdk av Lakartjanst samt att viss sjukvardande
behandling av Likartjanst har dubbelfakturerats. Aven detta brott har EBM
bed6mt som grovt, eftersom gémingen utdvats systematiskt, gérningsmén-
nen (&ven divarande makan) missbrukat allmént fortroende, begagnat fals-

ka/osanna handlingar och vilseledande bokféring samt avsett betydande

virde.

Robert Sjbstedt var ensam styrelseledamot i Lakartjénst. Bolaget forsattes i
konkurs den 16 januari 2006. Att Robert Sjostedt hénvisar till sin hustru
saknar betydelse. Han har brustit i sitt ansvar enligt aktiebolagslagen. Sty-
relsen i ett aktiebolag méste f6rvissa sig om att den till vilken uppgift dele-
" geras #r lamplig for uppgiften och méste fortlopande forvissa sig om att
denne fullgdr uppgiften pé ett tillfredsstéllande sétt. Styrelsen kan inte ge-
nom delegation eller pa annat sitt avborda sig det yttersta ansvaret for bo-
lagets organisation och forvaltning. Uppgiftsfordelningen mellan Robert
Sjostedt och davarande makan saknar séledes betydelse for bedémningen
av Robert Sjostedts yrkesutévning som styrelse och huvudansvarig for
verksamheten 1 Lakartjénst. Skulle det visa sig att Robert Sjdstedt inte kan
fallas till ansvar for uppsatligt brott har han &nda gjort sig skyldig till all-

varligt fel 1 yrkesut6vningen genom att i egenskap av styrelse for bolaget
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ha underlatit att fullgdra sina skyldigheter. Att ldmnandet av uppgifter till
grund for utbetalning av ersittning ingdr i begreppet yrkesutovning ar
ostridigt och framgéar av Kammarrittens i Jénkoping dom den 9 juni 2009,
mal nr 4211-08. — Robert Sjostedt har varit ensam styrelseledamot i ytterli-
gare ett aktiebolag, Foretagsvarden Hilsan i Molnlycke AB, (Hélsan), vil-
ket dgts av Lakartjanst. Aven detta bolag forsattes i konkurs den 16 januari
2006. Bolagets revisor har i revisionsberéttelse for rékenskapséret april
2003 — augusti 2004 forklarat sig varken kunna tillstyrka eller avstyrka
faststéllande av resultat och balansrikning eller disposition av vinsten. Or-
saken angavs vara att revisorn under rikenskapsaret patalat att bolaget haft
visentliga brister i den interna kontrollen och att bolaget haft stora kostna-
der i forhallande till dess intdkter i egenskap av dotterbolag. Konkursfor-
valtaren uppger i sin forvaltarberittelse avseende Likartjénst att bolaget, i
vart fall under senare &r, baserat en stor del av sin 16nsamhet pé utfdende
av for hoga erséttningar fran VGR. Det &r omd&jligt att bolagets enda styrel-
seledamot varit omedveten om en sa viktig forutséttning for verksamheten.
I bada foretagen Likartjanst och Hélsan framgér vidare enligt forvaltarbe-
rittelserna att det férekommit atervinningsbara transaktioner i form av bl.a.
fordringar pé dgarna. — Det stimmer inte att Robert Sjdstedt inte haft m&j-
lighet att kontrollera de inrapporterade uppgifterna. Det &r leverant6ren
sjalv som bestdmmer vem eller vilka som ska ha behorighet 1 systemet. Det
har varit méjligt for Robert Sjostedt att nar som helst ans6ka om och f&
behdrighet till datasystemet som administrerar utbetalningen av erséttning-
arna frén VGR. Robert Sjostedt har dven genom att jamf{dra uppgifter i
patientjournalerna om ldmnad vérd kunnat kontrollera om debiteringen
varit korrekt, vilket VGR av sekretesskil inte kunnat. — Vad géller hur fe-
len upptickts s& var det en anstélld vid hélso- och sjukvérdskansliet som
reagerade pa det onormalt hga antalet 1dkarbesk. Det fanns ingen m&j-
lighet for VGR att kontrollera rapporteringen, t.ex. genom en jimforelse
med vad som antecknats i patientjournalerna. Det man kunde gora var att

beg#ra en oberoende medicinsk revision.
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CRAMA anfor vidare foljande. I revisionsberéttelsen for bade Lakartjanst
och Halsan tillstyrker revisorn att styrelsens ledamot, dvs. Robert Sjéstedt,
beviljas ansvarsfrihet. Robert Sjostedt bedriver idag sin verksamhet i
CRAMA, i vilket bolag f.d. makan aldrig varit involverad. Verksamheten
har sedan starten skotts klanderfritt och fungerar mycket val. Robert Sj6-
stedt har fyra doktorer anstéllda pa deltid och sju &vriga anstéllda. Verk-
samheten har 500 lakarbestk per ménad plus patientbestk till sjukskoters-
kor pé verksamhetens distriktsskoterskemottagning och olika profilmottag-
ningar. Verksamheten &r exemplariskt skott och det finns inga anmérk-
ningar gjorda vare sig avseende medicinsk eller férvaltande natur. Robert
Sjostedt arbetar idag under nationell taxa. — Fore konkursutbrotten hade
Lakartjanst och Halsan ca 9 000 listade patienter och det stora flertalet av
dessa &r i dag patienter hos bolaget. Att det vore till men for dessa om
CRAMA inte skulle fé réttelse i mélet star helt klart. Den omsténdighet att
atal har vickts mot Robert Sjostedt utgdr i sak inte négot bevis for att Ro-
bert Sjostedt gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen. Négot
beslut om néringsférbud har inte fattats. Det vitsordas att styrelsen i ett
aktiebolag har ett kontrollansvar nér delegation av arbetsuppgifter och an-
svarsomraden sker till annan. I férevarande fall har Robert Sjostedts bolag
blivit utsatt for brott genom makans forskingring och detta har &ven polis-
anmalts. Detta &r att likstélla med att ett bolag drabbas av att en anstélld
forskingrar och dérefter avskedas. — En vardcentral som utesluts enligt
LOV kan omojligen vidhalla en fungerande verksamhet. Ett bifall till
VGR:s talan kommer séledes att medfora att CRAMA s verksamhet kom-
mer att upphora. Mot denna bakgrund bor man an‘cé en mer restriktiv tolk-

ning av vad som utgdr ett allvarligt fel i yrkesutévningen enligt LOV.
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Gdllande bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 2 § LOV framgér f5ljande. Den upphandlande myndigheten ska
behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt. Den
upphandlande myndigheten ska iaktta principerna om 6ppenhet, 6msesidigt

erkéinnande och proportionalitet nér den tillampar valfrihetssystem.

17 kap. 1 § forsta stycket 4. LOV stadgas f6ljande. Den upphandlande
myndigheten far utesluta en sokande som har gjort sig skyldig till allvarligt
fel 1 yrkesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.
Enligt 7 kap. 1 § andra stycket LOV fér, om s6kanden &r en juridisk per-
son, sokanden uteslutas om en foretrddare for den juridiska personen har

gjort sig skyldig till sddant fel som avses 1 forsta stycket 4.

Enligt 8 kap. 1 § LOV ska den upphandlande myndigheten godkénna samt-
liga sokande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och f6rfrag-

ningsunderlaget och som inte har uteslutits med stéd av 7 kap. 1 §.

Av 10kap. 1 § LOV framgér att en leverantdr, som gor gillande att en

upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse i denna lag, fir anso-
ka om rittelse hos allmén forvaltningsdomstol. Av 10 kap. 2 § LOV fram-
gar att om den upphandlande myndigheten brutit mot nagon bestdmmelse i
denna lag och detta medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida

skada, ska ritten besluta om att den upphandlande myndigheten ska vidta

rittelse.

Liénsrdtten gor foljande bedomning
Fragan i mélet & om VGR kan anses ha visat att foretrédaren for CRAMA,
dvs. Robert Sjostedt, har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvning-
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en och, 1 s4 fall, om VGR haft fog for att utesluta bolaget fran deltagande i
valfrihetssystemet.

I forarbetena har anforts bl.a. f6ljande avseende mojligheten till uteslut-
ning. Av LOV kan inte framga mer preciserat nér en s6kande far uteslutas
pé grund av t.ex. allvarliga fel i yrkesutovningen. Det méste i stillet vara
upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i férsta hand avgora
nér ett fel &r s& allvarligt att det ska foranleda uteslutning. En leverantor
kan i1 domstol démas f6r brott avseende yrkesutévning. Detta kan vara
grund for den upphandlande myndigheten att utesluta en leveranttr. Den
réttspraxis som utvecklas betrédffande LOU &r i denna del dven vigledande
for LOV. Varje upphandlande myndighet méste dock sjélv avgéra vad det-
ta 1 praktiken innebér, t.ex. nér det géller allvarligt fel i yrkesutdvningen.
(Se prop. 2008/09:29 s. 86).

Det &r ostridigt 1 malet att Lakartjénst tillskansat sig felaktiga utbetalningar
i form av ldkarvéardserséttning uppgéende till néstan sex miljoner kr. Vid
aktuell tidpunkt var Robert Sj6stedt och hans f.d. hustru dgare och firma-
tecknare i Lakartjanst. Robert Sjostedt var ensam styrelseledamot. Atal har
vickts mot bade Robert Sjostedt och f.d. makan for grovt bedréigeri. Akla-
garen har &ven yrkat att tingsrétten beslutar om néringsforbud avseende

béde Robert Sjdstedt och hand f.d. hustru f6r en tid av fem 4r.

Det ankommer pé styrelsen i ett aktiebolag att kontrollera bolagets skétsel
och hélla sig informerad om bolagets ekonomiska stéllning. Att ddvarande
makan hade ansvaret f6r ekonomifunktionen i Lakartjénst 4r i och for sig
inte ifr&gasatt. Aven om Robert Sjstedt inte kande till den felaktiga rap-
porteringen av ldkarbestk kan hans underlatenhet att som ensam styrelse-
ledamot hélla sig informerad om bolagets ekonomi inte anses ursikitlig. 1
egenskap av foretrddare for bolaget borde han ha ként till de felaktiga utbe-
talningarna frdn VGR. Annat har inte framkommit 4n att &ven Robert Sj5-
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stedt kunnat fa behdrighet till datasystemet som administrerade utbetal-
ningarna frdn VGR, f6r det fall att han ansett detta nédvandigt for en av-
stdimning. Det har vidare inte varit fraga om felrapportering av smé belopp,
dven med beaktande av att utbetalningarna skett under dryga tvé ar. Lik-
som CRAMA anfort finns ingen lagakraftvunnen dom i fraga om grovt
bedrédgeri. Nagot krav pé lagakraftvunnen dom kan dock inte utldsas av
varken LOV eller dess forarbeten, av vilka framgér att en dom kan vara
grund for att utesluta en leverantér. Inte heller motsvarande bestdmmelse i
lagen om offentlig upphandling har ansetts innefatta ndgot krav pé laga-
kraftvunnen dom (se t.ex. Kammarréttens i Jonkdping dom den 9 juni
2009, mal nr 4211-08). '

Mot bakgrund av ovanstiende méste Robert Sjostedt anses ha asidosatt
sina skyldigheter som styrelseledamot vid bedrivande av vardverksamhet.
Detta ésidosittande har avsett brist pa kontroll av bolagets forehavanden
som uppgétt till betydande virde och som dessutom enligt &klagaren inne-
burit grovt brottsligt forfarande. VGR far ddrmed anses ha visat att Robert
SjOstedt, som numera ir foretrddare for CRAMA, har gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutdvningen. Detta fel beddms 1 forhéallande till propor-
tionalitetsprincipen vara relevant och ha en inte ovisentlig betydelse 1 for-
héllande till det som leverantdrerna i valfrihetssystemet ska gora, dvs. be-
driva virdverksamhet. VGR har vidare haft fog for att utesluta CRAMA,
ocksé med beaktande av vilka konsekvenser detta kan f& for bolagets verk-

samhet. Anstkan om rittelse ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

/

+Maria Boshnakova =







Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas ftill
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in ¢ill kKammarritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyéarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan
provning, ssom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av ¢verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstilistand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gbrs till Regeringsritten

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

w2

de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 prévningstillsténd

den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till sténd och skilen harfor

wok

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 2005-12 Formular 1






