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BAKGRUND

Karlshamns kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
VS-arbeten. Upphandlingen har skett som ett 6ppet forfarande enligt lagen
om offentlig upphandling (LOU) dar de ekonomiskt mest fordelaktiga an-
buden var avsedda att antas. Kommunen avsag att teckna ett rangordnat ra-
mavtal avseende vdrme- och sanitetsarbeten (VS-arbeten) 1 enlighet med
forfragningsunderlaget med tre leverantorer, under forutséttning att tre an-
bud inkommit. Anbud skulle lamnas pa hela uppdraget. Kommunen medde-
lade ett tilldelningsbeslut den 16 november 2015. Enligt tilldelningsbeslutet
fick tre andra bolag &n Erikssons VVS AB (Erikssons) uppdraget. Tilldel-
ningsbeslutet aterkallades senare och ersattes den 25 november 2015 av ett
nytt tilldelningsbeslut varigenom &terigen tre andra bolag 4n Erikssons till-

delades uppdraget.

YRKANDEN M.M.

Erikssons ansoker om overprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen gors om sa att kommunen kan rétta till brister i forfragningsun-
derlaget. Erikssons anfor bl.a. féljande. Forfragningsunderlaget dr missvi-
sande nér det géller hur kommunens verksamhet bedrivs och arbeten bestills
gentemot den poangbedomning som har angivits. Forfragningsunderlaget
maste rattas sa att samtliga anbudsgivare kan lamna anbud pa lika villkor.
Flera anbudsgivare kan inte intyga att de uppfyller de skallkrav som stills
upp 1 forfragningsunderlaget. Dessa anbud borde saledes ha forkastats. En-
ligt punkten 1.11 i de administrativa foreskrifterna far anbud fortydligas och
kompletteras, om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begréansning, s.k. nollstallning. Denna punkt har inte f6ljts eftersom nagra
anbudsgivare har fatt komplettera sina anbud pa nagon punkt med nya intyg.
Begéran om komplettering skedde forst efter den forsta anbudsutvérdering-

en. Kommunen skulle vad géller miljopaverkan ha beaktat miljobelastning-
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en till kommunens arbetsplatser. Det har inte gjorts. Forfragningsunderlaget
aterspeglar inte verkligheten nar det géller underleverantorer. Bilaga 3 All-
ménna forutsattningar ar formulerad ”Om underleverant6rer anvénds”. Det
skulle i stéllet sta “nar”. Nar det géller angivandet av referensuppdrag upp-
fattar Erikssons inte att det ska anges nyckelpersoner utan anbudsgivaren
utgors av hela foretaget. Kommunen maste vidare ha en utvarderingsmodell

som motsvarar vilka tjédnster och varor som ska bestillas.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande. Det saknas
skal att besluta att kommunen ska aterkalla tilldelningsbeslutet och/eller
avbryta upphandlingen. Kommunen har genomf6rt upphandlingen 1 enlighet
med LOU. Kommunen har i enlighet med 9 kap. 8 § LOU begért fortydli-
ganden och kompletteringar. Samtliga anbudsgivare som tilldelats uppdra-
get har visat att angivna arbetsledare uppfyllt dessa krav. Nar det giller mil-
jokravet dr det uppstallt for att minska fordonens miljébelastning vid resor
till och fran de arbetsplatser som kommunen anvisar kommande avtalspart.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska uppge namn och orga-
nisationsnummer for eventuella underleverantorer. Att utnyttja underleve-
rantorer &r inte ett ska-krav och forfragningsunderlaget kan inte uppfattas pa
det viset. Av forfragningsunderlaget framgar att kommunen uppstallt ett
ska-krav innebdrande att anbudsgivaren ska ange tva tidigare utférda refe-
rensuppdrag som genomforts under de senaste tre aren. Kommunen har tyd-
ligt angett att for nystartade foretag kan efterfragad erfarenhet vara hanforlig
till en eller flera nyckelpersoner i foretaget. Kommunen menar att arbetsle-
dare 4r en sadan person och utgatt fran detta i sin bedomning av anbudens
uppfyllelse av ska-kravet. Kommunen avgor utformingen av utvéarderings-

modellen under forutsattning att de EU-rittsliga principerna uppratthalls.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att ratten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

LOU ger inte ndarmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvarderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som
kommer till uttryck i de allmént hallna bestammelserna i | kap. 9 § samt

15 kap. 16 §. En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma
sin upphandling inom de ramar som ges genom dessa bestimmelser. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivningen maste
forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa
det som upphandlas. En leverantor ska pa grundval av forfragningsunderla-
get kunna avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara utformad sa att den
ar dgnad att leda till ett rattvisande resultat. Aven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trads

for nér.
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I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r be-

gransad till de grunder som parten har aberopat.

Erikssons har anfort att forfragningsunderlaget dr missvisande och att kom-
munen inte har anvént en utvarderingsmodell som motsvarar vilka tjanster
och varor som ska bestéllas. Forvaltningsrattens mening har det dock inte
framkommit annat &n att forfragningsunderlaget och utvarderingsmodellen
ar tillrackligt tydliga for att anbudsgivare med utgangspunkt i forfragnings-
underlaget ska kunna avgora vad kommunen tillméter betydelse och hur

anbuden kommer att utvérderas.

Erikssons har vidare anfort att anbudsgivare har fatt komplettera sina anbud
1 strid med de administrativa foreskrifterna och att begéran om komplette-
ring skedde forst efter den forsta anbudsutvarderingen. Forvaltningsritten
konstaterar i sammanhanget att en upphandlande enheten far begéra att ett
anbud eller en ansokan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det Erikssons anfort inte visar att
kommunen har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestimmelse i namnda lag. Ansokan bor dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Daniel Samuelson

lagman

Foredragande: Maria Gustafsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



