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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

=aee oo Totalforsvarets Forskningsinstitut (FOI) har genomfort en upphandling av

- - resebyratjanster, dnr 08-85. Upphandlingen har genomforts som ett forenk-
lat forfarande enligt 15 kap. LOU. FOI har i tilldelningsbeslut den 15 de-
cember 2008 meddelat att man antagit ett annat anbud &n anbudet frén VIA

Travel.

VIA Travel yrkar att linsrétten ska besluta om rittelse pé sa st att anbu-
det fran Carlson Wagonlit Travel, CWT, forkastas och VIA Travels anbud
ska anses som vinnande anbud samt att lansrétten forordnar om inhibition.
Till stéd for sin talan anger VIA Travel i huvudsak foljande.

FOI har frangatt ett skall-krav i upphandlingen genom att utvérdera ett
sjalvbokningssystem som inte uppfyller skall-kravet i punkt 5.1 1 FOL:s
forfragningsunderlag. Sdsom framgéar av texten under denna punkt &r det
ett skall-krav att sjilvbokningssystemet ska kunnas behallas vid byte av
resebyraleverantor. CWT har i sitt anbud offererat tvé sjdlvbokningssy-
stem, AeTM frin Amadeus och det egenutvecklade Arktis. CWT séger
sjdlva i sitt anbud att Arktis inte uppfyller nyss ndmnda skall-krav. Det
enda som némns ir att allt profilmaterial (personliga uppgifter om resené-
rer) kan exporteras till ndsta leverantor, vilket inte har nagot att géra med
frigan om Arktis kan behéllas vid byte av resebyraleverantor. Ddremot
ndmner CWT att AeTM #r ett allméint system som de flesta resebyrder har
tillgang till och foljaktligen &r det system som kan behdllas av FOI vid byte
av resebyraleverantor. AeTM ar dérfor det system som skulle ha utvérde-
rats men av FOI:s beslutsPM framgér att FOI endast utvérderat det av
CWT offererade sjilvbokningssystemet Arktis. Eftersom Arktis &gs, dr
utvecklat och driftas av CWT kan detta system inte “kopplas ihop” med
nagon konkurrent, vilket innebér att FOI inte kan fortsdtta anvinda detta
system vid byte av resebyraleverantdr. Arktis uppfyller saledes inte skall-
kravet. Det méaste rimligen vara det som stér i anbudet som utgdr grund for

utvirderingen. Att i efterhand hivda att Arktis mycket vél kan 6verlatas till
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en konkurrent utgor endast ett forsok fran CWT att rédda sitt anbud frén att
forkastas. Att en anbudsgivare vid en presentation under utvarderingsfasen
gor ndgon form av efterhandskonstruktion for att muntligen rétta till ett
felaktigt svar i sitt skriftliga anbud maste anses som helt orimligt och sta i
strid med LOU:s principer om likabehandling och transparens. Det finns
ett flertal ytterligare skél till varfor CWT:s egenutvecklade sjdlvboknings-
system Arktis i praktiken inte kan 6verforas till en annan resebyra, dvs.
konkurrent, sdsom bl.a. att ingen annan resebyré skulle acceptera att CWT
som tredje part och konkurrent skulle &ga hela databasen med alla kéinsliga
personuppgifter och allt utvecklingsarbete i Arktis skulle vara beroende av
CWT:s goda vilja att samarbeta med en konkurrent. Ifragavarande skall-
krav forefaller vara extremt viktigt for FOI, med hansyn till de svar FOI
lamnat pa fragor under anbudstiden; Detta dr ett skall-krav och inte ett bor-
krav och tanken &r att FOI ska fa ett sjalvbokningssystem som anvéndarna
4r sd n6jda med att FOI kan fortsatta att anvanda det dven efter avtalsperi-
odens slut. Anvindarna ska kdnna igen knappar, layout m.m. dvs. inte be-
hova lara sig ett nytt system nér avtalsperioden &r till anda och dérav kra-
vet p4 att systemet ska vara méjligt att behalla vid byte av resebyraleveran-
tor.

CWT har tilldelats 25 podng for Arktis och VIA Travel, som 1 sitt anbud
offererat sjdlvbokningssystemet AeTM fran Amadeus, har erhéllit 18 po-
ang. Det dr endast AeTM som uppfyller FOI:s skall-krav och FOI kan inte
utvirdera ndgot annat sjalvbokningssystem. Podngen borde séledes ha bli-
vit identisk, vilket i sin tur innebér att VIA Travels anbud erhéller hogst
totalpodng.

CWT uppfyller inte heller skall-kravet géllande profildatabas under
punkt 6 i férfragningsunderlaget dd CWT inte har offererat en profildata-
bas frén tredje part. Om en profildatabas ska vara fristdende fran resebyréa-
leverant6ren innebir detta att en sddan ska driftas och &gas av tredje part.
Genom att profildatabasen dgs av tredje part underléttas byte av resebyra-

leverantor genom att den gamla resebyran kopplas bort frén databasen och
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en ny kopplas pa. Om profildatabasen 4gs och underhalls av resebyran kan

det inte anses att en sddan profildatabas #r fristdende frén resebyran.

FOI bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak féljande. FOI
har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och VIA Travel har inte
lidit eller kan komma att lida skada. CWT offererade i sitt anbud tva
skilda sjalvbokningssystem. Orsaken angavs vara att CWT ville mota
FOI:s skall-krav att systemet skulle kunna behéllas vid byte av leve-
rantor. Vid den anbudspresentation som hélls for parterna tydliggjor-
de CWT att avsikten med denna skrivning var att uppmérksamma FOI
pa att en ny leverantor vid en senare upphandling méjligen skulle vara
ovillig att ta ver CWT:s program Arktis. CWT hade dock inga in-
viandningar mot att licensiera programmet till FOI dven vid ett even-
tuellt framtida leverant&rsbyte. FOI fann med denna forklaring att
CWT uppfyllt skall-kravet i punkten 5.1. Enligt 15 kap. 12 § 2 st LOU
far en upphandlande myndighet begira att en anbudsgivare fortydligar
eller kompletterar ett anbud, vilket har skett i detta fall. Ett sddant
fortydligande eller kompletterande ska rdknas som del av ingivet an-
bud och det &r inte fraga om nigon efterhandskonstruktion. Aven VIA
Travel gavs méjlighet att fortydliga och komplettera sitt anbud och
anvinde sig ocksd av den méjligheten. For det fall FOI vid en senare .
upphandling skulle vilja byta bokningssystem efter att ha anvént det
offererade Arktis under en tid skulle detta inte foranleda ndgra pro-
blem. Mojligen skulle det underlétta for FOI om systemet kunde be-
hallas vid ett framtida leverant6rsbyte, men det &r fullt méjligt att
byta. Majoriteten av de invéndningar VIA Travel anf6r skulle kunna
anforas oavsett vilken leverantdr som levererar bokningssystemet, for
det fall bokningssystemet inte baseras pa samma programvara som
VIA Travels eller 6vriga resebyrder vanligen anvénder. FOI kan dock
inte tvingas vilja ett visst bokningssystem enbart for att detta anvinds

av en stor del av leverantdrerna av resebyratjanster. Detta skulle inte
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heller vara konkurrensfrimjande. VIA Travel spekulerar i hur en
framtida leverant6r skulle stilla sig till att samarbeta med CWT och
bokningssystemet Arktis men det foreligger dock inte négra praktiska
hinder for en ny resebyraleverantér att anvénda Arktis. De frdgor om
sekretess, vidareutveckling av systemet, support etc. kan vid ett leve-
rantérsbyte regleras genom t.ex. ett licensavtal mellan FOI och CWT
och/eller ett underleverantdrsavtal mellan den nya leverantdren och
CWT efter overlaimning av uppdraget. FOI kan inte i férevarande
upphandling ta hnsyn till vilka synpunkter en eventuell framtida le-
verant6r skulle kunna ha pi den tekniska 16sning som nu valts. Vid
utvdrderingen befanns CWT vara det bista anbudet.

Med skall-kravet “fristdende frén Anbudsgivaren™ har FOI endast
avsett att profildatabasen inte ska vara integrerad med leverantdrens
databaser utan ska vara avskiljd dérifran. Négot krav pé att profildata-
basen ska driftas av utomstdende tredje part har inte uppstillts. Bak-
grunden till skall-kraven under punkten 6 i forfrédgningsunderlaget &r
dels att sikerstilla att anbudsgivarna uppfyller de sékerhetskrav som
stills fran FOI, dels att FOI ska vara tillforsakrade dganderitten till de

data som lagras pé databasen.

L#nsritten har den 22 december 2008 interimistiskt forordnat att FOI
tills vidare inte fir avsluta upphandlingen samt att beslutet géller till

dess annat forordnas i mélet.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantérer pi ett likvérdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pi ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakittas.
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Enligt 12 kap. 1 § LOU giller foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det 14gsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljé-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Enligt 15 kap. 12 § 2 st LOU fér en upphandlande myndighet begéra att en
ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sarbehandling eller konkurrensbegréansning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredning i malet

I FOL:s forfragningsunderlag "RESEBYRATJIANSTER” anges pé
sidan 17 under rubriken 5. “Kravspecifikation Sjdlvbokningssystem”
att alla angivna skall-krav maste vara uppfyllda for att anbud ska kun-

na accepteras.

[ forfragningsunderlaget anges pa sidan 17 under rubriken 5.1 ”Krav
pa sjalvbokningssystem” bl.a. foljande. Sj dlvbokningssystemet skall
kunna behallas vid byte av resebyréleverantor. Beskriv hur detta avses
att ske utifrén idag befintliga tekniska losningar samt FOI:s krav pa

profildatabas under avsnitt 6.

[ forfragningsunderlaget anges pa sidan 19 under rubriken 6 ”Profil-
databas” bl.a. foljande. For savil off-line som on-linebokning &r till-

gangen till en profildatabas med myndighets- och resendrsuppgifter
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vésentlig. En sddan profildatabas skall for FOI vara placerad fristden-
de fran anbudsgivaren pé ett sddant sétt att ett framtida byte av rese-

byraleverantor i allt vsentligt underlttas.

CWT anger i sitt anbud pa sidan 48 under punkten 5.1 ”Krav pé sjalv-
bokningssystem” bl.a. féljande. CWT rekommenderar utifran FOI:S
behov/resemdnster vart egenutvecklade sjalvbokningssystem Arktis i
forsta hand, men for att mota FOI:s skall-krav att systemet ska kunna

behéllas vid byte av resebyraleveranttr sé erbjuds d&ven AeTM.
Lansrdttens bedomning

Fraga i malet &r om det pa grund av vad VIA Travel anfort, att CWT
inte uppfyller alla 1 forfragningsunderlaget stillda skall-krav, finns
skél for lansrétten att vidta atgérder med stéd av 16 kap. 2 § LOU.

Av FOL:s forfradgningsunderlag framgar under rubriken 5 att alla an-
givna skall-krav méste vara uppfyllda f6r att anbud ska kunna accep-
teras och under 5.1 anges att sjalvbokningssystemet ska kunna behal-
las vid byte av resebyréleverantdr. CWT har i sitt anbud offererat tva
sjdlvbokningssystem, det egenutvecklade Arktis och AeTM. CWT
anger i sitt anbud att forklaringen till att de &ven offererar AeTM &r
for att kunna uppfylla FOI:s skall-krav pé att sjdlvbokningssystemet
ska kunna behallas vid byte av resebyraleverantor. Det framgéar séle-
des att Arktis, det sjdlvbokningssystem som FOI valt att utvérdera,
inte uppfyller ndmnda skall-krav.

FOTI har anfort att CWT uppfyller ndmnda skall-krav genom att CWT,
pé den muntliga anbudspresentationen, uppgett att CWT inte hade
négra invandningar mot att licensiera programmet till FOI dven vid ett

eventuellt framtida leverantrsbyte. Enligt FOTI utgér de uppgifter som
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CWT limnat muntligen ett sddant fértydligande som avses i 15 kap.
12 § 2 st. LOU. En upphandlande myndighet far begéra att ett anbud
far fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. Ett fortydligande eller en kom-
plettering bér dock endast leda till att marginella sakuppgifter tillfors
ett anbud. I forevarande mal har ett fortydligande skett av om det av
CWT offererade sjilvbokningssystemet uppfyller ett skall-krav. Det
16r sig om uppgifter som helt saknas i CWT:s skriftliga anbud och
inte om redan befintliga uppgifter som behover fortydligas. Ett skall-
krav som helt utelimnas i ett anbud kan enligt lansréttens bedémning
inte bli foremal for fortydligande. FOI har anfort att &ven VIA Travel
har fortydligat och kompletterat sitt anbud. Av handlingarna i mélet
framgér att FOI har stillt frigor av fortydligande karaktdr, kopplade
till vad VIA Travel redan uppgett i sitt anbud. VIA Travels svar pa
dessa frigor far anses rymmas inom ramen for det som anses vara ett
tillatet fortydligande enligt 15 kap. 12 § LOU. Med hénsyn till att det
av CWT offererade sjilvbokningssystemet Arktis inte uppfyller skall-
kravet under rubriken 5.1 har FOI brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom
att utvirdera detta sjalvbokningssystem.

Av forfragningsunderlaget under rubriken 6 framgér bl.a. att en pro-
fildatabas ska vara placerad fristdende fran anbudsgivaren pa ett sa-
dant sitt att ett framtida byte av resebyraleverant6r i allt vasentligt
underlittas. Detta skall-krav innebér inte ett krav pé att profildataba-
sen maste driftas av en utomstéende tredje part. Det framgér inte av

handlingarna i malet att CWT inte uppfyller ifrdgavarande skall-krav.

Sammanfattningsvis finner linsritten att FOL, genom att utvérdera
CWT:s egenutvecklade sjalvbokningssystem Arktis, vilket inte upp-
fyller skall-kravet under punkten 5.1, och anta CWT:s anbud, har bru-
tit mot 1 kap. 9 § LOU. Forutséttning for ingripande enligt 16 kap. 2 §
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LOU foreligger séledes. Den i malet aktuella upphandlingen bor déar-
for inte f& avslutas innan rittelse gjorts pa sa sétt att FOI genomfor en
ny utvérdering av CWT:s anbud i den del som avser sjalvbokningssy-
stem och dé utesluter sjalvbokningssystemet Arktis fran utvirdering-

€1l.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Apaniie Tk -

Ann Je tte Enksson

Radman

Féredragande har varit Asa Backholm.






DV 3109/ 14 *2006-07 » Producerat ay Domstolsverset

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga Iinsrittens bestut skall
ckriva till kammarritten i Stockholm.
Skyivelsen skall dock skickas eller limnas
till insratten.

Overklagandet skall ha kommit in #ill lnsrdtten
inom tre veckor frin den dag d klaganden
Gk del av bestutet. Tiden for Sverklagandet

for offentligpart riknas emellertid frin den dag -

beshitet meddelades.

Om sista dagen fr 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller ny#rsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i
lcammarriitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kamnmarritten Emnar provaingstill-
stand om det r av vikt for ledning av réttstil-
Jimpningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer till #ndring i det stut vartill
lznscirten kommit eller det annars finns syn-
nerlipa skil att prova Sverklagander.

Om privningstillstind inte meddelas star lans-
citens beshut fast. Det #r dirfor viksigt att det
Ielart och tydligt framgér av dverklagandet tll
learnmartitten varfor man anser att provoings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,

postadress och telefonnummer. Dessutom
Jeall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan pjs for delgivning Bimnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
Jet. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarritten,

9. det beshut som verklagas med uppgift om
Jinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod foér
begiran om prévaingstillst3 d,

4. den #ndring av lEnsrittens beslut som kla-
ganden vill fa il stand,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskile
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsrétten

framggr av bestutet. Omn klaganden anlitar om-
bud skall denrie sinda in fullmalt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

NUMImer.

www.domstol.se






