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YRKANDEN M.M.

SweJa Kunskapscenter yrkar att kammarrétten, med dndring av

forvaltningsrittens dom, beslutar om ingripande i upphandlingen.

Arbetsmarknadsnimnden i Stockholms stad bestrider bifall till

dverklagandet.

SweJa Kunskapscenter dberopar samma grunder som i forvaltningsritten
och anfor bl.a. féljande. Som framgar av forvaltningsréttens dom har
Arbetsmarknadsnimnden péstatt att individval har en avgérande roll for
elevers studiemotivation inom SFI och Komvux. Detta pastdende dr inte
korrekt. Redan pé grund av detta ska Arbetsmarknadsndmndens péstdende
inte tas for givet, utan maste visas i malet. Detta har inte gjorts. Dértill har

bevisning lamnats in till stod for pastaendet att valet av huvudman f6r

_ utbildningen inom SFI och Komvux nérmast har mycket liten, och stundtals

ingen, betydelse for elevens studiemotivation. Bevisningen bestar i ett
utdrag fran Stockholms stads marknadsplats for elever som anstker om
utbildning. Utdraget visar att omsténdigheten vilken huvudman som
anordnar utbildningen inte spelar ndgon avgérande roll. I stéllet ar
avgdrande omsténdigheter vilken utbildning som viljs, vilka tider kurserna
gar, om kurserna anordnas pé kvillstid eller distans m.m. Detta har
forvaltningsritten helt bortsett frén vid sin beviSvﬁrdering av om
Arbetsmarknadsnimnden har visat att sérskilda skél foreligger for att fringd

rangordningen och tillimpa en individvalsmodell.

Forvaltningsritten har vidare felaktigt tilldmpat en delad bevisborda eller
rent av alagt bolaget att visa att sirskilda skl inte foreligger. Enligt fast
praxis #r det den upphandlande myndigheten som ska visa att forut-
sittningar for att fringd huvudregeln foreligger. Attr sd lattvindigt godta att
sirskilda skal foreligger kan omdjligen ha varit avsikten med lagstiftarens

uttalanden om att rangordning endast far frangas vid sérskilda skl.
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Vad giller utvirderingsmodellen har forvaltningsrétten bortsett fran flera .
omsténdigheter till stod for bolagets talan. Sarskilt anmérkningsvirt dr det

faktum att Arbetsmarknadshéimnden‘férst har ldmnat ut ett utvirderings-

- dokument som sedan, efter att det patalats att utvirderingsmodellen

innehallit brister, uppgetts endast vara minnesanteckningar. Vidare brister
utvﬁrderingsmodéllen pA sd sétt att den inte heller i efterhand kan forklaras,
négot som enligt praxis anses ha en stor inverkaﬁ p4 om modellen ska anses
vara tillrdckligt transparent. Forvaltningsréttens synsatt, att upphandlingen
avser ett upphandlingsféremal av sddan karaktir att det maste ldmnas visst
utryrrime att anvinda sig av en mer 0ppen utvirderingsmodell, &r felaktigt.
Mer 6ppna utvirderingsmodeller ska endast tillatas i de fall den
upphandlande myndigheten inte vet vad som kan erbjudas sdvitt avser
kvalitet, nagot som inte r aktuellt for upphandlingsféremélet. Foremalet,
dvs. SFI- och Komvuxutbildning, 4r varken innovativt eller sérskilt
komplicerat att upphandla. Arbetsmarknadsnamnden har dértill mycket god
Kkinnedom om vad de dnskar i kvalitet varfor det pa ett enkelt sitt hade

kunnat anges konkreta kvalitetsaspekter i ft‘)rfrégningsunderlaget'.

SwelJa har dven nirmare utvecklat sin andrahandsgrund enligt vilken

anbuden fran NTI, Omsorgslyftet och Consensum ska forkastas.

" Arbetsmarknadsniimnden anfor bl.a. f('iljahde. SweJa har inte anfort nigot

som ger stod for pastdendet om att valméijlighet betréffande leverantor inte
har betydelse for eleven. Mot bakgrund av den l&nga erfarenheten av den
upphandlande verksamheten gors bedémningen att valmdjligheten har
betydelse for eleverna. Det finns vidare stod i domstolspraxis att det vid
upphandling av SFI anses mojligt att l4ta elevens val vara avgorande. Nar
det giller bolagets bev1sn1ng i form av en sida med sokmotorn for elever pé
namndens hemsida stimmer det att det pa denna sida finns en lite grovre
filtrering for 6nskad tid, plats och kursinnehall. Detta tjinar endast till en
forsta filtrering for en del elever, som oftast overhuvudtaget inte kan bli

avgorande eftersom ménga anordnare har likartade utformningar ndr det
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galler tid, plats och innehall. Férvaltningsritten har inte dlagt bolaget att
visa att sarskilda skl inte foreligger. Leverantorerna &r vl inforstddda med
hur fa elever det #r som inte gor ett aktivt val av utbildningssamordnare.
Dessa fa elever har inte nigon yerklig paverkan pé avropsmodellens ,
forutsigbarhet. Det bestrids att det krévs att det finns en lagstadgad rétt for
att den aktuella avropsmodellen ska f& anvéndas. Denna uppfattning stods
av uttalanden i regeringéns proposition 2015/16:195 dir det, avseende
kontraktstilldelning utan en férnyad konkurrensutséttning, framgér att den
nuvarande bestimmelsen i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) méste beddmas vil motsvara det nya direktivets (Eurdpa—
parlamentets och radets direktiv 2014/24/EU) bestimmelser. Pa s. 5201
propositionen anges att av skl 61 i direktivet framgér att i ramavtal som
avser tjinster som ska anvéndas av fysiska personer far fordelningsnyckeln
innefatta enskilda personers val och behov. Valet av utforare dverldmnas
hr inte 4t den upphandlande myndighetens godtycke. Av detta kan inte dras
ﬁ_ﬁlgon annan slutsats #n att det i gillande LOU redan nu &r tillatet att

anvinda sig av avropsmodeller som utgér fran individens val. Négot sarskilt

lagstod behovs inte for detta.

Vad giller utvirderingsmodellen utgdr Komvux och SFI verksamheter som
regleras i lag, foreskrifter m.m., och ddrmed finns det inom branschen vil
forankrad kunskap om vad som krévs av verksamheterna. I motsats till
bolagets pastédende ger domstolspraxis stod for att den aktuella
utvirderingsmodellen #r tillrdckligt tydlig. En upphandling av denna
karaktér, med krav pa utbildningstjanster som ska fungera for manga olika
individer med olika forutsdttningar och behov, &r sjélvklart komplicerad.
Det stimmer inte att dessa tjdnster ir specificerade och jimforbara.

Forindringar och utveckling av metoder och arbetssitt innebdr att det &r

onskvirt att anbudsgivarna har viss frihet att presentera 18sningar.

Utvérderingsmodellen dr mycket enkel och det bestrids att ndmnden ”inte
ens i efterhand kunnat forklara denna”. Mot bakgrund av lang erfarenhet har

fyra tilldelningskriterier valts ut, som har stor betydelse for mojligheterna
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att uppna verksamhetens effektmal. I punkten 5.2 1 forfragningsunderlaget

ges var och ett av dessa kriterier en kort beskrivning, med en avgrinsning

for vad mervirdet far avse. Aven om den aktuella modellen inte skulle anses

vara optimalt utformad i alla delar méste det 4nda sté klart att den inte &r i

strid med de grundliggande principerna i LOU.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Riittslig reglering

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1 145) om dffentlig.upphandling i
kraft. Den nya lagen ska enligt pvergangsbestdimmelserna tilldmpas pé
upphandlingar som paborjats efter ikrafttradandet. I nu aktuellt mél &r
dérfor den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling tillamplig.

Vad kammarriitten har att prova m.m.

Den aktuella upphandlingen avser ramavtal fér kommunal vuxenutbildning,
innefattande svenska for invandrare (SFI) och vuxenﬁtbildning pa
grundldggande nivd (Komvux). De fréigor som kammarritten har att ta
stillning till & om upphandlingens avropsmodell eller utvirderingsmodell
strider mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Enligt denna
bestimmelse ska en upphandlande myndighet behandla leverantérer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa
ett oppet sétt. Vid upphandliﬁgar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkinnande och proportionalitet iakttas.

De anbudsomraden som &r aktuella for kammarrattens sverprovning &r 6 a

och 6 k.
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Avropsmodellen

Tilldelning av kontrakt grundat p& ramavtal ska enligt 5 kap. 6 § LOU ske
till den leverantsr som har ldmnat det bésta anbudet pa grundval av de

villkor som angivits i ramavtalet.

I frarbeténa till LOU anges att ett ramavtal med flera leverantorer dér alla
villkor r faststillda ska innehalla villkor i form av rangordning eller annan
fordelningsnyckel som sdkrar att tilldelningen sker pa ett objektivt sétt. For
att den upphandlande myndigheten ska kunna avvika fran den fastlagda
rangordningen méste mojligheten dértill framgé av férfrégningsﬁndérlaget
och utgora en del av ramavtalets innehall. For att kunna fringé den i
ramavtalet faststillda rangordningen mellan leverantorerna anges att
sirskilda skil bor foreligga med hénsyn till upphandlingsforemalet; t.ex. att
det 4r friga om upphandlingar vars priser ofta indras eller om en
javssituation foreligger. Det bor framga av ramavtalet att sérskilda skal kan

komma att aberopas (jfr prop. 2006/07:128 s. 175 £.).

I forevarande fall har Arbetsmarknadsndmnden anvént sig av en avrops-
modell som innebdr att den i ramavtalet faststillda rangordningen frangés

genom att eleverna sjilva véljer utbilningsanordﬁare.

Kammarritten konstaterar att varken 5 kap. 6 § LOU eller det bakom-
liggande direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av fﬁrfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjsnster) stéller upp négra
uttryckliga krav pa att tilldelning av ett upphandlingskontrakt, som det nu
aktuella, ska innehélla nigon rangordning ellér férdelningsnyckel for
fordelning av kontrakt. Detta har emellertid, sdm framhallits ovan, kommit
till uttryck i forarbetena till LOU. Hogsta forvaltningsdomstolen har anfort
att kravet pa likabehandling bl.a. innebér att tilldelningskriterierna enligt ett

ramavtal inte far ge den upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet
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och att kravet p4 transparens fir anses innebéra att en leverantér som tar del
av forfrigningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelningen av kontrakt

enligt ramavtalet kommer att ske (RA 2010 ref. 97).

Varken i direktivet eller i forfattningstexten i LOU anges att upphandlande
myndighet, for att fringd den faststillda rangordningen, ska dberopa
sdrskilda skél, 4n mindre att dét finns nigon bevisboérda i detta hinseende .
for myndigheten. Inte heller har HFD uttryckt detta i det nimnda réttsfallet.
Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet, bl.a. att det i forfrdgnings-
underllagét anges hur fordelning ska ske dels nér elev viljer anordnare, del>s
nér eleven inte viljer anordnare kan det inte séigas att myndigheten efter fritt
skon kan vélja hur tilldelning ska gé till utan tilldelningen far anses ske efter
en forutsebar och objektiv ordning. Aven i 6vrigt anser kammarrétten, i
likhet med forvaltningsritten, att férutsittningarna for att fringa den
faststillda rangordningen &r uppfyllda eftersom forfrégningsunderlaget
uppfyller kraven pa likabehandling och transparens och séledes har skett sa
&ppet och forutsdgbart som forutsitts 1 LOU. Att Arbetsmarknadshéimnden
inte kan ldmna nigra garantier for vilka volymer ramavtalet kan komma att
omfatta framgar av forfrigningsunderlaget och alla leverantdrer har

behandlats lika.
Utvirderingsmodellen

Utvirdering av andra kriterier 4n pris, t.ex. kvalitet, innebdr alltid ett visst
matt av subjektivitet. Virderingen méste dock ske med likabehandling av
anbudsgivarna och med iakttagande av att de kvalitetskrav som stélls stér i
Sverensstimmelse med Svriga principer i 1 kap. 9 § LOU. |

Utvidrderingsmodeller med alltfor stort godtycke ska underkénnas.

Av forfragningsunderlaget framgér att den av Arbetsmarknadsnamnden

tillimpade utvirderingsmodellen 4r en mervirdesmodell ddr anbuden

beddms och podngsitts utifrdn nivén av de mervirden som erbjuds enligt
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- bedémningsgrunder for sérskilda utvirderingskriterier. Anbudsut-

~ virderingen gors separat for varje anbudsomrade ddr anbuden utvérderas,

po#ngsitts och rangordnas utifran de angivna kriterierna och dess

bedémningsgrunder.

Arbetsmarknadsnimnden har genom{fort anbudsutvirderingen med hjélp av
en grupp tjinstemén inom forvaltningen som alla ska inneha mycket god
kinnedom om SFI och Komvux. Vad gruppen haft fér underlag for

beddmningen av vad som utgjort mervérden framgar emellertid inte av

forfragningsunderlaget.

Kammarritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget varit oméjligti
for anbudsgivarna att veta vad som skulle ge och har gett poéng vid
utvirderingen. Anbudsgivarna har endast fatt information om vilken
podngskalan dr for respektive anbudsomrade samt nagra exempel pé vad
som kan utgbra mervérden. Vilket svar som har gett hogre respektive ldgre
poing har inte nérmare framgatt. Vidare ges ingen ledning rérande vad som
utgdr en miniminiva for vad som minst kan forviantas for att kravstillningen
i forfragningsunderlaget ska uppnds och vad som dérutdver alltsd utgor ett
mervirde. Detta forsvarar dels for leverantorerna att ge ett
konkurrensdugligt anbud, dels ger det utrymme for en godtycklig
bedémning vid anbudsutvirderingen. Kammarratten finner dven att
omstindigheterna 4r sddana att det fér anses framga att
Arbetsmarknadsnimnden forst i samband med utvérderingsprocessen

bestimt vad som faktiskt utgjort mervérden.

Kammarritten anser att utvirderingen av anbuden har lamnat ett stort
utrymme for godtyckliga beddmningar och att den inte grundar sig pé
objektivt faststillda kriterier. Detta har gett Arbetsmarknadsndmnden ett
stort matt av fri provningsritt varfor poéngséttningen inte har kunnat
forutses av anbudsgivarna. Upphandlingen strider dérfér mot principerna

om likabehandling och transparens i denna del och utvirderingsmodellen i
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forfragningsunderlaget strider ddrmed mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU.

Skada

For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs hédrutdver enligt 16 kap. 6 § LOU
att sokanden har visat att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
de patalade bristerna. Av réttsfallet HFD 2013 ref. 53, dér s6kandens talan
bl.a. tog sikte pa dels valet av forfarande, dels hur férfarandet genomforts,
far anses folja att det inte réicker att endast pésta att den &beropade bristen
lett till att det mest konkurrenskraftiga anbudet inte har kunnat l&mnas. Det
krdvs dven ndgon form av klargérande eller konkret beskrivning pé vilket

' sétt de Aberopade bristerna lett till den pastddda skadan eller risken att lida

skada.

Fragan 4r om SweJa dérmed p3 sitt som krivs enligt 16 kap. 6 § LOU visat
att det lidit skada eller riskerat lida skada. I férevarande fall péstér Swela,
utan nagon nidrmare konkretisering att det hade kunnat ldmna ett mer
konkﬁrrenskraftigt anbud om utvirderingsmodellen inte varit behéiftad med
brister. Aven med beaktande av denna ndgot vaga beskrivning anser
kammarrétten att Swela far ansés ha visat att dess anbud skulle ha sett
annquLinda ut om utvirderingsmodellen varit mer transparent och
forutsigbar. Detta bor ju i och for sig gilla dven 6vrigé anbudsgivare, men
kammarritten anser trots detta, med hénsyn till att det endast &r risken att
lida skada som beh6ver visas, att det i malet visats att SweJas mdjligheter
att limna det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har paverkats negativt

till f6ljd av bristerna i utvéirderingsmodellen.

Da bristerna hanfor sig till det konkurrensuppsékan.de skedet i upphand-
lingen 4r det inte tillrdckligt med réttelse utan upphandlingen ska goras om.
Overklagandet ska dérfor bifallas. Vid denna utgéng foranleder bolagets

andrahandsgrund inte ndgot kammarréttens stéllningstagande. !
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ordférande referent
Anna Eriksson Vallin
kammarrittsfiskal

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Arbetsmatknadsnémnden i Stockholms stad (AMN) genomfor en
upphandling av ramavtal for komrunal vuxenutbildning, innefattande '
svenska for invandrare (SFI) och vuxenutbildning pa grundlaggande och

" gymnasial niva (Komvux) dnr AMN 2015-0251-02.04.02. Upphandlmgen ‘
genomfors som ett forenklat ﬁ)rfarande enligt 15 kap lagen (2007 1091) om 7
offentlig upphandlmg, LOU. Upphandlmgen ar fordelad pd 16
anbudsomraden och. anbudsglvare kan vilja att 1mna anbud pi ett eller flera
anbudsomraden. Av forffagmngsunderlaget framgar hur ménga- leverantbrer -
som ska antas inom res_pektive anbudsomréde. AV upphandlingsprotokoll

- och beslut om ingéende av ramavtal framgérlatt. det under anbudstideri kom
in totalt 29 aribﬁd, varav 23 anbud gick vidare till steg tre, dvs utvérdering.

_ Utvéirdeﬁﬁgen génbmfdrdes utifrdn en mewﬁrdesinodell dir AMN efter
bedémning av anbudsgivarnas kvalit_etsbeslcrivningar tilldelade iamavtél
inom respekiive anbudsomrade till de leverant6rer som erhéllit ﬂest po:a'_ng '
utifrén kriteriet ekoﬁomiskt mest fordelaktiga. Av tilldelm'ngsbeslutef som
meddelades den 12 februari 2016 framgar att totalt 14 anbudsgivare |
tilldelades kontrakt i syfte aft teckna 43 delomradesavtal. Avtalstiden avser
fran och med ramavtalets tecknande till och med 31 december 2018, med _

-mdoj hghet till foriingning.

~ Swela Kunskapscenter Aktlebolag (Bolaget) yrkar att upphandlmgen ska
goras om i de delar Bolaget limnat anbud, dvs anbudsomrade 6a och 6k. I

- andra hand yrkar‘Bolaget att upphandlingen ska réttas pd s& sitt att anbud o
fré.n NTI-skolan AB (NTI), Omsorgslyftet Utbildningar AB '(Omsorgslyﬁet).
och Consensum Lund AB (Consensum) inte ska beaktas vid utvirdering

avseende anbudsomfé.dc_ 6k.

" AMN bestrider bifall till ansékan.
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PARTERNAS UTVECKLIN G AV TALAN
Bolaget

Den avropsmodell som AMN valt (é.k. individva.lsinodéll) strider m&t 5 kap.
6 § LOU och de gi'undléggande prinéiperﬁ_ai_ 1kap. 9 § L_OU.
Utvérderingsmodellen som AMN fdreskrivit 6ch tillélmpat ir inte
transparent och har inte séikerstéillt att anbuden och anbudsgivare haf
behandlats lika. Utvérderingsmodellen syftar inte heller till att anta det
ekonomiskt mest fdrdelakﬁga anbudet. Utvéirderjngsquelleﬁ_sﬁidgr dérfor
mot 1 kap. 9 § LQU. Genom att inte forkasta anbud fran NTI, Omsorgslyftet

| och Consensum har AMN overtritt likabehandlingsprincipen. Bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada av AMN:s Gvertrédelse av .LOU.

Avropsmodellen -

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f5ljande. Avrop sker i forsta hans
genom elevens val av rangordnad leverantér inom varje anbudsomrade, s.k.
individValsmodell Egen regi ﬁ:nﬁs alltid med som ett valbart alternativ. Om
en elev inte dnskar vilja leverantor bland de upphandlade eller inom egen

. regl placerar bestallaren eleven. Forutsitiningarna for att tillimpa annat &n
en strikt rangordning 1 avropsmodellen &r att en rangordmr_lg kan anses
innebéiré pétagliga nackdelar eller att sérskilda skl foreligger, vilket saknas
for aktuellt upphandlingsforeméal. Avgérande for om en individyalsmodell
f°af anw)éindés r om det finns ﬁigon laglig skyldighet for en myndighet att
erbjuda individer ett fritt \}al eller i vart fall en allméin skyldiget att lata

- individen ha eﬁ betydande besféimmandeinﬂytande over tj insterna -Sbm

~ erbjuds denne. Inom ramen for upphandlingen finns ingen sidan skyldlghet
for AMN. Moﬂlgheten att valja utbildningsanordnare har l1ten péverkan pé.
elevens stud1¢mot1vat10n inom SFI och Komvux och det &r mte_sannolﬂct att

elever viljer utbildning utifran vilket foretag som &r huvudman.
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Individvalsmodell kén inte foreskrivas 1 nu aktuell upphandling.

+ Avropsmodellen &r &ven i 6ﬁig’c behéftad med betydaﬁde transparens- ochi - -
' lﬂcabehahdlingsproblemaﬁk genom att eleven 1 forsta hand anvisas till '
utbiidnjng i egeﬁ- regi .6m- denne inte gor ettl val. Detta ilnnebéir svarigheter
for léverantérer att ftirﬁtserhur omfattande avropen kan komma att bli. Av
forfragningsunderlaget framgér inte hur manga elever som inte gor nagot |
val. Denna omstandlghet har avgorande betydelse fori Vﬂken omfattnmg
leveranttrer kan rikna med avrop under kontraktstiden. Aven att AMN 1 -
andra hand kah anvisa elever till leverantér medfor betydande svérigheter i
principhénseende d& det saknas angivande av objektivt skél till att AMN
viljer leverantor 1stallet for utbildning i egen regi. AMN kan i dessa fall fritt
vilja att anvisa elever till rangordnmgshstan eller inte. Genom att AMN
forbehallit sig detta fria skon uppstir en omfattande brist pa transparens och
risk for att hkabehandlmgen trids for nér.

Utvérderingsmodellen

En utvéirderingsfnodell ska Vaia sa klar och tydlié att anbudsgivarekan = .- |
skapa sig en bra bild av vad den upphandlande myndigheten efterfrigar for -
poéinggivning. Detta har inte varit fallet i upphandlingen. AMN har angett- }
att endast viirden utdver lqavspeciﬁkatioﬁ kan anses som mervérden. Def N
framgr inte av kravspecifikationen i foérfrigningsunderlaget vad AMN
anser vara pa en grundniva inom respektive utvrderingskriterium och _
anbudsomréde. Poingskalan 4r mycket intetséigande och abstrakt genom att | o
det t.ex. anges att mervirdena som beskrivs ska vara relevanta, trovirdi ga, B
’genomfdr_bara och nyskapandg, utan aﬁ det anges konkreta exempel pa vad
detta innebér. Beskrivningarna under respektive poidng ar sé lika att deti
praktiken uppsfér ett fritt skon for vaﬁe poéingtilldelning ‘Det har varit
oklart vad som kan ge mervardespoang eftersom mneha]let i
. forfragningsunderlaget &r motstndlgt och avgrinsningen av

mervirdesomriden gor att utvardenngsmodellen inte utpekar det |
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ekononﬁskt mest fordelaktiga anbudet. Det finns tva dvgbrande morment i

. utvérderingsmodellen som tydligt visar att modellen inte syﬁar till att
utpeka de ekonomiskt mest fdrdelaktigﬁ anbuden. For det forsta har AMN

- avgrinsat vad som kan ge mervarden vilket innebér att
utviirderingsmodellen endast i viss mén utpekar de ekonomlskt mest

- fordelaktiga anbuden. Fér det andra mnebar faktumet att AMN krévt atten

och samma-béskrivning i merviirdeshénseende ska limnas for de tva fdr’sté."
utvéirdeﬁngslqiterierﬁa, systematiskt kvalitetsarbete och ldrarens arbetssatt o
och forutsdttningar, en omotiverad och svéarbegriplig avgréinsniilg. Denna
a\}grénsning riskerar dessutom att gynna stora fdretég med omfattande
utb_ildningsverksamhet, framfor mindre foretag dér anpassning i mycket '
stérre utstréickning dven gors for respektive anbudsomrade (dvs.
utbildnjngsinriktning) i férhéllande till kvalitetsarbete och ldrarens
arbetssitt. Att samma besknvnmg ska lamnas for alla anbudsomraden leder-
till att utvirderingen och podnggivningen ger ett missvisande resultat. De
obligatoriska krav som &terfinns 1 forfragningsunderlaget blir irrelevanta
eftersom omrédena inoﬁ vilka mervérden ska beskrivas &r s snivt
utformade, och inom dessa snivt a.vgréihsade omréden finns ingen
motsvarighet 1 kra{(specifﬂ(ationen om &n pé ett fatal punkter. Bolaget har
tagit del av AMN:s dokument till ledning for hur posingbedémningen har

* gatt till. Dokumenten visar att utvérderingsmodellen brister 1 transparens,
ger utrymme for omfattande godtycklighet och inte syftar till att anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvérderingsrﬁodellen uppvisar
brister savitt avser att sidant som tillhdr obligatoriska krav har podngsatts

' som mervirde, att sddant som uppenbarligen 4r mervirde inte har tilldelats
poéng, att sadant som inte ryms inom nigot av de fyra mer\f'eirdesomfédena

~ bar antecknats sém mervirde och givits poing, aft AMN i bedémningen har
félto]kat' eller Gvertolkat erbjudet mervirde och att lika eller likartade '

_ beskﬁvm'nga; har bedomts olika. Omfattande rittspraxis ger vid handen att

en sddan utvirderingsmodell inte kan godtas.
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Andrahandsyrkandet

Av punkt 3.5.2 i fdrfrééningsunderlagét framgar att anbudsgivaren ské visa
tillrackligt yrkeékunnande for att fullgéra uppdraget i det anbudsomrade |
som anbudet avser. NTI:s referensuppdrag-i anbudsomride 6k avser eﬁdast
diétahsutbﬂdning, medan undervisningen inom anbudsdmrédet 1 huvudsak
bedrivs i klassrum och eﬁdast under sirskilda forutsattningar p4 distans.
Eftersom referensuppdraget frin N'TI endast innefattar aistansutbildning‘
uppfyller anbuds givarén inte k:rﬁvet pa yrkeskunnande i anbudsomrade 6k.
Genom att AMN &nda har utvéirdera:c NTL:s anbud har AMN Gvertritt

" likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Av forfragningsunderlaget framgar att leveranttren ska paketera kurser ur
respéktive gymnasieprogram och i anbudsomréde 6k ska endast kurser inom
gymnasiepro gfa:fnmet vérd och omsorg erbjudas. Omsorgslyftets kurspaket
innefattar dock ett flertal kurser utanfor gymnasieprogrammet vard och
omsorg. Genom att Omsorgslyftet har offerterat kurser utaﬁfdr

gymhasiepro grammet uppfyller anbudet inte kravét pa vilka kurser som ska
offerteras. Genom att anta Omsorgslyftets anbud kan Omsorgslyftet fa
avrop pa kurser &ven utanfor Vard- och omsorgsprogramine‘t., vilket medfor
att anbudet ska ées som ett orent anbud, alternativt att det innehaller en |
reservation. V. idare har det ihte varit méjligt att jimfora anbuden och
genomfbra en anbudsutvéirden'né under sddana fdru.tséitmingar.‘
Omsorgslyftets anbud ska séledes forkastas. Genom att AlV.[N #nda har
utvirderat anbudet har AMN 6vertritt likabehandlingsprincipen. -

Consensum har lamnat in ytteriigare en mer\}éirdesbilaga med
mervérdesomstindigheter, utover den mervérdesbilaga som enligt
forfrégningsunderlaget ska lamnas in. Genom att l'é'mnai in denna ytterligare

bilaga har Consensum limnat mervirdesbeskrivningar som vida O'Vérstiger ,



3 - Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM  3568-16
I STOCKHOLM .

de angivna forutsittingarna 1 forfrdgningsunderlaget och mervirdesbildgan
har om6jliggjort en likabehandlande mbudsuﬁﬁdeﬂg. Risken for att |
AMN beaktar merVﬁrdeébilagan vid utvirderingen r tillracklig for att
anBudet ska forkastas. Consensum hér dartill fatt hégt podng i ‘

' mervérdesomrade 4 med motiveringar som anknyter till uppgifter som
endast framgar av den extra mervirdesbilagan. Genom att AMN anda har

utvirderat anbudet, istillet for att forkasta det, har AMN Gvertrétt

likabehandlingsprincipen.
Skada

Bolaget har lidit, eller riskerar att lida skada med anledning av den
tilldmpade av:ropsmodéllen eftersom Bolaget inte har kunnat l&mna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Om en rangorélﬁngsprincip istéllet hade anvints
hade Bolaget kunnat berékna avropsomfattrﬁngen pa ett mer korrekt sitt och
darmed kunnat besluta om investeringar redan infor anbudsgivningen, vilket
hade aterspeglats i den merv'éixdesb_ésh'ivningen som Bolaget ldamnat.
Bolaget har &ven lidit, eller riskerar att lida skada till f5ljd av den felaktig_a

- utvérderingsmodellen eftersom Bolaget, om en korrekt utvérderingsmodell -
‘hade tilldmpats, hade kunnat tilldelas kontrakt alternativt kunnat limna ett
mer konkilfrenslqaﬁigt anbud. Bolaget lider slutligen skada da Bolaget hade
haft mojlighet att erhlla kontrakt redan om t_vé av. NTLs, Omsorgslyftets

~ eller Consensums anbud rétteligen hade forkastats.

AMN

IUpphandlingen har inte skeﬁi strid mot géllande lagstifining. Nir det giller
Bolagéts gﬁmd for sin talan avseende avropsmodellen, kan de inte anses ha
lidit skada oavsett utformningen, eftersom Bolagets anbud inte innehaller s&

mycket mervérden att de kunnat vinna tilldelning i alla omraden.
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Avropsmodellen

Som det anges i forfragnmgsunderlaget genomfors upphandhngen i syfte att
“teckna avtal med Leverantdter som har ett stort engagemang i

- ivuxenutbﬂd:nmgen och har en vilja och tro pé att alla elever ska kunna
lyckas med sina studier. Stockholms stads elever ska komma ihdg sin
studietid inom vuxenutbﬂdmngen som lyckosam och att studierna har
bidragit till att den enskildes mél har kunnat uppnds”. Den starka
fokuseringen pé eleven dr genoﬁgéende i forfragningsunderlaget. I
Stockholm har eleven kunnat vélja utb11dmngsanordnare for SFI sedan ar
2001 och for Komvux sedan &r 2003. Elevens ritt att vaIJa
utbildningsanordnare har en vilkind stark betydelse for studiemotivationen
och studieresultaten. Att valfiiheten &r av stor vikt for eleverna bekriftas
dven genom att praktiskt taget alla elever gor val. For Komvux och SFI ar
elevens valfrihet lika angeléigen som f&r dvriga skolformer, dér det finns en
lagstadgad valfrihet. Tnom Komvux och SFI foreligger sérskilda skél att
tiligodose den enskildes énskemal. Det #r dven upphandlingsréttsligt mojligt
att 1ata den enskildesival bli bestimmande for avfop nér det foreligger skl
for det, som det gor 1 aktuell upphandling. Det kriivs inte att det finnsen
lagstadgad valratt for att valritten ska anvéindaé som avropsgnmd ochdet -
foreligger inte nigon hierarki niellan avrops grundéi'na. I réttspraxis ges stod
for att de av AMN anviinda avropsregler_ha ar tillatna i just den typ av
upphandling som nu &r aktuell. I ﬁpphandlingen finns tydlig information om
hur aVropsgrundema har rangordnats. Férutséittningarna for en kommun att
-anvinda sig av utbi_ldning iegen regi ar tydliga. Forfragningsunderlaget
mojliggor inte en exalkt bersikning av individvolymer, men enligt réttspraxis
krévs infe heller detta. Det #r vélként inom branschen att endast ett fatal

elever inte utnyttjar ritten att vilja utbildningsanordnare.
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Utvédirderingsmodellen

I upphandlingen finns tillrickli g vigledning for att anbudsgivarna ské kunna
lamna konkurrenskraftiga anbud. Av forfrigningsunderlaget framgér tydhgt
att mervérde &r det som anbudsgivaren erbjuder utéver de i '
kravspecifikationen stillda kraven, dvs. om en anbudsgivare erbjuder det
som omfattas av de :obligatoriska kraven p tjénsten si kommer detta inte
kunna hgga till grund for mervardespoang I forfragmngsunderlagets |
utvirderingsdel finns fyra tﬂldelmngslcntener med klara avgrinsningar som
relaterar till effektmalen om hog andel godkéinnanden, elevens ndjdhet och
nérvaro. Fragestallmngen ar vilka mervérden som anbudsgwaren erbjuder i
31tt anbud inom-de fyra tilldelningskriterierna systematiskt kvalitetsarbete,
ldrarens arbetssdtt och forutsdttningar, elevens studiesituation och
utbildning med koppling till arbete, si att AMN:s angivna effektmal kan -
uppnas. I inledningen till preéentationen av utvirderingsmodellen ges en
generell beéklivnjng av-efterfrégade mervirden och redovisningar. Dessa
exeﬁpel star inte 1 strid med att det under varje tilldelningskriterium har
angivits en avgrénsning a\} vad mervérdet kan avse. Anbudsgivarna har varit

| oférhindrade att anvinda ett eller flera av exemplen eller annan inriktning
och har hirvid haft samma forutsittningar. Avgrénsningarna av vad
mervirdet kan avse utgdr ytterligare végledning tll anbud.s.gi’\}an‘labch
tjinar till att Ska forutsigbarheten. Anledningen till att det for de tvé forsta,
tilldehﬁngslﬂitériema, systematiskt kvalitetsabete och ldrarens arbetssdit
och fdrutsdﬁningaf efterfrigas samma redovisning for alla ahbudsomréden
ar att det avses att mervardesbesknvnmgarna bér utformas med vuxenfokus
och generellt i forhallande till de bada t111delmngskr1tenema Dérefter ges i
forfragmngsundeﬂaget ytterligare vigledning genom att det framgér att

| mervérdesbeskrivningen kommer att bedomas utifrén relevans,

. trovirdighet, genomforbarhet och nyskapande/kreativitet. I
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forfragnmgsunderlagget presenteras en besknvmng av vad som kravs for att
tilldelas 1-4 poéng i utvardenngen Tekniken som anvénts for
podngbeskrivning kan kénnas i igen fran manga andra upphandlmgar som
provats av domstol och bedémningarna har gjorts av erfarna och
yrkeskunniga personer. Mervardesbedomnmgen underléttas av att
utbﬂdnmgsverksamhet ar detalj: styrd i skollagen. Upphandhngen vénder sig .
till leverantSrer med erfarenhet av motsvarande verksamhet och alla
anbudsgivare borde vara vl inforstddda med de grundliggande krav som
stélls pd utbildningsverksamheten enligt lag. Tﬂlde]zjjngskﬁterierna och
mervérdena i upphandlingen géller me"toder och 16sningar som utdver krav
enligt kravspecifikationen bidrar till att uppn dén upphandlande
myndighét.ehs syften eller effektmal. Lernia har fatt del av
minnesanteckningar med stédord avseende erhéllna podng. .
Minnesanteckningarna utgér inte en fullstindig eller ﬁttémmande
_beskrivning for mervardesbedommngama Mervardesbedommgen beror pd .
vad som presenterats i anbudet och erbjuds i sin helhet avseende respektive
tilldelningskriterinm. Utvérderingsmodellen har inte inneburit en fri
prévniﬁgsréitt for AMN. De inkomna anbuden visar att anbudsgivarna har
forstatt vad som efterfrigas. AMN har kunnat utvérdera .
mervirdesredovisningarna utifrin de i fdrfrégrﬂngsundéﬂaget givna
forutsittningarna och dérefter gett tilldelning till de leveranttrer som har

erbjudit mervirded innebirande att deras anbud har varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga.
Bolagets andrahandsyrkande

Det Bolaget anfor till grund- for sitt andfaﬁandéyrkande betréffande anbud
fran NTL, Omsorgslyftet och Consensum medfor inte att-upphandlingeh |
skulle ha skett i strid mot g'eilhlande lagstiftning och de grundliggande

' principerna. Consensum har endast 1dmnat en mervérdesbilaga och det &r

denna bilaga som iegat till grund for mervérdesbedSmningen. Till
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Consensums anbud finns &ven en bilaga som endast Bolaget kallar
mervirdesbilaga. I anbud ingivet §verlodigt material hér inte legat till grund
for utviirdering. NTI har inkommit med referenser for kurser inom
gymnasieprogrammet Vard- och omsorgsprogrammet och uppfyller darmed
- tveklost det aktuella kravet i forfrigningsunderlaget. Betriffande deﬁa krav i

kvaliﬁcen'ngsdelen gbrs inte ndgon precisering till att det ska avse kurser i

 klassrum. Den paketering Omsorgslyftet har gjort inom Vard- och
omso?gépro grammet Iuppfyller kravet 1 forfrigningsunderlaget. Kurser ur
annat program har inte legat till grund for godk#nnande av anbudet: Det
faktum att det i anbud_et finns med kurser ur Barn- och fritidsprogrammet -
utgdr inte grund for att utesluta Omsorgslyftet. Dessa kurser bar inte heller

. legat i1l grund f6r utvérdering av mervirde. - -

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provaningen -.

| Av 15 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att vid offentlig ﬁpphandling enligt 15 '
kap. tillimpas &ven 1 kap., 5 kap och 16 kap. Avseende femte kapitlets '
regler om ramavtal &r dessa tillampliga dven vid upphandling som sker
genom forenklat forfarande, dock stills inte krav pa att vminst»tre
Jeverantdrer méste tilldelas kontrakt nér ett ramavtal ingas med flera

leverantorer.

15 kap. 6 § LOU anges att om rémavtal ingatts med flera leverantérer enligt
_ 5§ far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom

tillampning av villkoren i ramavtalet utan ft'miyad inbjudan att 14mna anbud.

Kontrakt ska tilldelas den leverantSr som har lamnat det basta anbudet pd -

grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligf 1 kap. 9 §.-LOU ska upphaildlandé myndigheter behandla leverantSrer
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pé ett hkvardlgt och icke- dlsknmmerande sdtt samt genomfotra
upphandhngar pé ett Gppet sétt. Vid upphandhngar ska vidare prmmpema
om &msesidigt erkinnande och proportlonahtet 1akttas

EU- domstolen har konstaterat att respekten for principen om hkabehandhng
~ kréiver att samtliga anbud &r forenhga med bestammelserna i ' .
konitraktshandlingarna for att garantera en objektiv jémforelse mellan de
" anbud som l&mnats av d;e olika anbudsgivarna (méal C-243/89 Europeiska

gemenskapernas kommission mot Konungariket Danmark).

Pfévningen i forvaltningsriitten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har anfort i malet finns anledning att vidta sédana. atgérder

som angés il6kap.6§ LOU. Det r den som anséker om verprvning

som pé ett klart och tydligt sétt ska ange W}ﬂka omstindigheter talan grundas -
p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska blir aktuellt kravs ocksa att sékanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa érund av att
-den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid endast

besluta atf upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

riittelse gjorts.
Relevanta delar av fdrfrﬁgniﬁgsunderlaget
I punkt 1.11, ”Beriknad utbildningsvolym 2016”, anges bl.a. f6ljande.

I detta underlag anges prognostlserade uppglﬂer Négra garantier avseende framhda
volymer kan Bestéllaren inte lJdmna.

Vo]ym Sfi2014
Under 2014 var drygt 18 600 individer aktiva i studier i olika omfaﬁ:nmg Omriknat till

helérsplatser blir det cirka 9 800. Cirka 12 procent av eleverna valde att studera i -
verksamheter som Stockholm stad bedriver i egen.regi. Bestéllarens brutto budget for
sﬁ—utbﬂdmng uppgick till ca 215 mnkr/ar .

Volym Komvux 2014
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Under 2014 deltog drygt 23 000 individer i grundldggande eller gymnasial

. vuxenutbildning pa hel- eller deltid vilket motsvarar 8 500 helérsplatser. Knappt 20
procent av eleverna valde att studera i verksamheter som Stockholm stad bedriver i egen
regi. Bestillarens budget for komvux—utbﬂdnmg uppglck till cirka 300 mnkr/ar

I punkterna 1.12, "Individens val” och 6.8.1 ”Forde]nlngsnyckel for

ramavtal (anbudsomride 1 — 6a-k)”, anges bl.a. f6ljande.

Avrop sker i forsta hand genom elevens val av rangordnad leverantdr inom va.rJe
anbudsomrade. Egen regi finns alltidy med s6ru ett valbart alternativ. Om en elev inte
onskar vilja Leverantér bland de upphandlade eller inom egen regi, placerar Bestédllaren

~ eleven. D& Bestillaren blir ombedd att valja en Leverantor for elevens rakning kommer
valet i forsta hand tillfalla en Leverantsr inom stadens egen regi. I andra hand hos den
Leverantér som har mojlighet att ta emot aktuell elev och som erhallit hogst
rangordning inom respeknve anbudsomrade .

I punkt 5.1.1, "Leveranttrernas mervirden och redovisningar”, anges bl.a.

fo]j ande.

Med merviirden menar Bestillaren att Leverantéren anger mervérden i fjansten som ska
levereras utdver de krav som framgér av kravspecifikationen. Dessa mervirden &r
sidana som Leverantoren 4r beredd att leverera utan extra erséttning under hela
avtalstiden. Mervirden kan omfatta exempelvis tjanstefordelning, resurser, organisation,
arbetssitt och metoder, individuella anpassningar, faciliteter, servicegrad eller liknande.

For att erhalla podng maste det framga att mervardena ar relevanta trovirdiga,
genomftrbara och nyskapande.

I punkt 5.2, “Utvirderingskriterier”, anges bl.a. f6ljande.

Utvirderingen kommer att ske for varje anbudsomride genom bedémning av fyra
kriterier. Varje kriterium kan i maximalt 4 poing utifrin en sammanvégd bedommng
av de tre punkterna som ingfr i respektwe utvirderingskriterium. De fyra
utvirderingskriterierna 4r:
1. Systematiskt kvalitetsarbete

. 2. Lirarens arbetssétt och forutsattnmgar
3. Elevens studiesituation
4. Utbildning med koppling till arbetslivet

"Av punkt 5.1 framgar htt_ en Beskrivning som géller, sainﬂiga
anbudsomréden ska ldmnas for de forsta tva utvirderingskriterierna och att
~en beskrivning per anbudsomréde skaléiﬁm_as for det tredje och fiarde

kriteriet.
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I punkt 5.3, "Bedémningsgrunder och poéngskalor”, anges fdlj ande.

Bestillaren kommer att bedéma och ge podng utiftin nivén av de mervédrden som
erbjuds. Mervardesbeslmvnmgama beddms u‘ai'ran

Relevans-
Innebér en stor sannolikhet att verksamheten bidrar till hog maluppfyllelse

. Trovirdighet
Innebér en god forstaelse for malgruppen uppdraget och ekonomiska forutsattnmgar

Genomférbarhet
Innebdr en tydlig, realiserbar och effektiv arbetsprocess .

Nyskapande/Kreativt
Innebar ett arbetssétt som #r nyskapande, innovativt och visat att malgruppen dr i fokus

Bedomnmgsgrunder :
Leverantdren erbjuder mervirden som bidrar till att en mycket god verksamhet kan -

bedrivas. Merva.rdesbeslmvmgen 4r miycket relevant, trovirdig, nyskapande och -
genomforbar Beskrivningen visar en mycket god forstéelse for hur eerudna mervéirden

ska uppnas.
4 poiing

. Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en god verksamhet kan berdrivas.
Mervirdesbeskrivningen 4r relevant, trovérdig, nyskapande och genomfbrbar.
Beskrivningen visar forstielse for hur erbjudna mervarden ska uppnas.

3 poang

Leverantéren erbjuder mervirden som bidrar till att en godtagbar verksambet kan
bedrivas. Mervardesbeslmvnmgen ar delvis relevant, trovirdig, nyskapande och
genomforbar Beskrivningen visar delvis forstaelse for hur erbjudna mervérden ska

uppnés. Forbittringspotential finns.
2 poiing

Leverantoren erbjuder endast vissa mervérden. Beskrivningen av mervérden &r till viss
del relevant, trovérdig, nyskapande och genomforbar Beskrivningen visar viss
forstéelse for hur erbjudna mervirden ska uppnés. Stor forbattrmgspotentlal finns.

1 poéing

Beskrivningen saknar mervﬁrdén'.

0 poiing
I punkt 3.5.2, ”Yrkeskﬁnnande”, anges att anbudsgivama ska inkomma
med ett referensuppdrag for var och ett av de anbudsomraden som anbudet
avser. Réferénsema for anbudsomréde 6a-k ska avse kurser som éterﬁhné

inom respektive gymnasieprogram som anbudet avser.

I avsnitt 4, *Krav pa tjinsten”, punkt 4.6.6.1, ”Anbudsomrade 6a-6k”,
anges att leverantoren ska paketera kurser ur respektive gymnasieprogrém,
samtliga kurser inom respektive gymnasieprogram behévér dock ¢j

erbjudas. -
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Forvaltningsrittens bedomning

Frigan i malet &r oﬁn ramavtalets .avropsmo‘dell och utvéirderingsmod'eﬂ dr
utformade pa sadant sitt att bestammelserna i LOU och de grundléggande
principer som br upp lagen samt unionsrétten trids for nir.

F 6rvaltningsréitten har &ven att pr§va om AMN genom att inte forkasta
anbud frén NTI, Omsorgslyftet och Consensum har dvertrétt
hkabehandhngspnnmpen enhgt 1 kap 9§ LOU.

Avropsmodellen

Upphandlingen &r uppdelad i 16 aﬁbudsomréden, vilka offerteras och
utvérderas separat. Ramavtal tilldelas de anbud som bedéms vara de
ekonomiskt mest fordelaktiga inom respektive anbudéomréde. Inom
respektive anbudsomrade antas tva eller flera leveranttrer. Avrop sker i
_forsta hand genom elevens val av rang'brdnad leverantdr inom varje
anbudsomrade eller inom Stockholm stads egen regi. Om eleven inte véljer
' leverantor placerar AMN i forsta hand eleven hos en leverantor inom -
Stockholm stads egen regi och i andra hand hos-den hdgst rangordnade
leverantdr som har plats. Upphandhngens omfattning kan inte garanteras

men viss Vagledmng kan ges av utfallet under verksamhetséret 2014

Ett ramavtal med ﬂefa léverantfjrer dér alla villkﬁr f6r senare
kontraktstﬂldelmng ir faststallda ska enl1gt forarbetena till LOU innehélla .‘
v111kor i form av rangordmng eller annan fordelnmgsnyckel som sakrar att:
tilldelningen sker p4 et Ob_] ektivt sitt. En upphandlande myndlghet maéste
under vissa forutsittningar ha méjlighet att frangd den 1 avtalet fastlagda
rangordningen. F 8t att den upphandlande myndigheten ska kunna gora en .
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sédan avvikelse méste méjligheten dértill ﬁémgé é.v ﬂ)'rﬁ.‘égning_simderla.get
och utgdra en del av ramavtalets innehall. I de fall da det inte &r m&jligt eller
ar forenat med pétagliga nackdelar att ha en fastlagd rangordning bér dock
avtalet innehalla andra grunder £ i vilken ordning leverantdrerna ska ha
mdjlighet att leverera. Dessa gfunder‘méste tillgodose kraven pa
ickediskriminering osv. For att den upphandlande "fnyndigheten ska kunna
frangé den i ramaﬁdet fas’tsfiillda ordningen mellan leverantSrerna bér
siirskilda skl foreligga med hénsyn till foremalet for upphandlingen. (Prop.
2006/07:128 5. 178 £). - |

Den aktuella avropsmodellen innebir att AMN kommer att fréngé den 1
ramavtalet faststéllda rangordningen om eleven véljer utbildningsanor&nare.
Enli gt AMN har elpvené rétt att vdlja utbildningsanordnare en vélkand stark
betydelse for studiemoﬁvationen och studieresultaten. AMN har anfort att
elevens valfrihet &r angeléigen och det dérfor foreligger sérskilda skl att
tillgodose den .enskildes onskemal. Forvaltningsritten anser att det i malet &r
visat att det foreligger sérskilda skil for AMN att fringa den faststillda

- rangordningen om eleven véljer utbildningsanordnare. Mfijlighetén att
frénga den faststillda rangordningen framgér klart och tydligt av
forfragningsunderlaget. | '

Bolaget har anfort att avropsmodellen sfride: mot transpéxens-och

likabehandlingsprincipen eftersom en elev som inte véljer
“utbildningsanordnare i forsta hand anvisas till utbildning i-egen regi, vilket

~ innebér att anbudsgivarna inte kan forutse hur omfattande avropen kan

komma att bli. Vidare har Bolaget énfdrt att AMN i andra hand fritt kan

vilja aft anvisa elever till rangordningslistan eller inte. Forvaltningsrétten

anser att det foljer a\} férfrégningsuﬁdéﬂagets ordalydelse att utbildning i

egén regi anvénds i forsta hand nér éleven inte véljer utbildm'ngsan_ordnare
. och att eleven i andra hand anvisas till rangordnad leverantér. Enligt

fdrvaltningsréi_tten har AMN vid angivna forhéllanden inte mgjlighet att fritt
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vilja att anvisa elever till utbildning i egen regi eller rangordnad leverantor.
Den i forfrigningsunderlaget angivna fo‘rdelningsnyckeln far anses

_ tillgodose kravet pa att avrop sker pé ett objektivt sétt. Det framgér vidare
av forfrigningsunderlaget att AMN inte kan Jimsia nigra garantier for vilka
v_olymer ramavtalet kommer att omfatta och att angiven volym endast &r en
prognos. Samtliga potentieﬂa anbudsgivare har dérmed behandlats lika och
haft samma .ﬂjruts_'aittningar att forutse vilka volymer som ramavtalet .

kommer att ge.

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att ramavtalets
avropsmodell inte &r utformad pa sédant sitt att bestimmelserna i LOU och’
. de grundlédggande principer som bar upp lagen samt unionsrétten tréds for

“ndr.
Utvdrderingsmodellen

Det star en upphandlande enhet fritt att sjilv bestdmma hur forfrignings-
underlaget i en upphandling ska utformas och enhéten viljer sjilv vad som
ska tillmitas betydelse si lange det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundliggande pn'nciper Detta 'gruildar sigi att det &r den

7 upphandlande enheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjinster som &r
foremal for upphandlmg Detta innebir ocksa att den upphandlande enheten
sr den som far anses bést lampad att utvirdera limnade anbud utifran de
krav som har stillts i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande enheten
méste dérmed ges visst utrymme vid bedémningen och utvérderingen av
anbuden, under forutsitining att det sker pa objbektiva grunder inom ramen
for forfragningsunderlaget. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekononﬁska livet gor att &ven fdrﬁégningsundeilag som inte &r optimalt
utformade fir godtas under forutsdttning att de principer som bér upp lagen

. och gemenskapsritten inte tréds for nér (se RA 2002 ref. 50).
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Vid bedémning av utvirderingsmodellen och fdrfrégningsunderlagef maéste
hénsyn tas till upphandlingsfSremélets karaktar. Upphandlingen avser
kommunal vuxenutbildning. Syftet &r att teckna avtal med leverantdrer som
har ett stort engagemang i vuxenutbﬂdmngen och har en vilja och tro pa att
alla elever ska kunna lyckas med sina studier. I forfragmngsunderlaget
anges &ven vilka effekl:mal AMN har att forhalla sig 11§ utblldmngs-
Verksamheten Enhgt forvaltningsrétten &r det aktuella _
upphandlirigsforeméalet av sddan karaktir att AMN méste ldmnas visst
utrymme att anvénda sig av en mer Sppen kravspeciﬁkatibn.och

utvirderingsmodell.

I' fdrﬁégnjngsunderlagets kravspecifikation beskrivs syftet med tjinsten och
al]manna krav pd genomfdrande av uppdraget samt sérskilda krav per
anbudsomrade Kravspecifikationen &r. enhgt forvaltningsrittens bedémning
tillrackligt tydligt utformad for att en branschvan leverantor ska kunna

avgdra vad som utgdr en grundliggande kravnivi pé tjansten inom
respektive anbudsomrade. Anbudsutvirderingen syftar till att bedoma
leverantdrernas redovisade metoder och 16sningar som utdver krav enligt

. kravspecifikationen bidrar till att uppnd AMN:s syften och effektméal. Med
hénsyn till upphandlingsféremélets karaktér och att det ar anbﬁdsgivamas’
forméga att redovisa metoder.och léénmgar som utvérderas finner

" forvaltningsritten att utvéirderiﬁgsmodellen inte i sig kan anses dtyd_lig i
1.0U:$ mening. Det &r i malet inte visat-att utvéirderingsmodellen inte Syftar
till att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbﬁdet. F 6ﬁalmingsrﬁﬂen
finner vidare att bedsmningsgrunderna och fdrﬁtséittﬁingarna for
podngsittningen &r tillréckligt tydligt utformade fdr att varje anbudsgivare,
med utgangspurkt i forfragningsunderlaget, bor kunﬁa skapa sig en bild av
Iﬁéjlighefcema att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Den omsténdighet att
en anbudsgivare genom att endast ta del av forfrigningsunderlaget inte fullt

ut kan forutse utfallet av utvirderingen medfor inte att ufv'érderingsmodellen '
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brister i transparens (se EU-domstolens avgtrande i mal C-19/00, SIAC
Construction).

Sammanfattningsvis konstaterar férvaltningsrétten att inte heller
utvirderingsmodellen #r utformad pé sddant sitt att bestdémmelserna i LOU
och de grundldggande principef som bar upb lagen samt unionsritten tréds

fOr nér.

Ska anbud frin NTI, Omsorgshyftet och Consensum forkastas?

Bolaget har anfort att AMN &vertritt likabehandlingsprincipen enligt. 1 kap.
9 § LOU genom att inte forkasta anbud fran NTI, Omsorgslyftet och
Consensum. Boiaget har dérvid gjort géﬂlande att Eﬂersom
referensuppdraget frin NTI endast innefattar distanéutbildning uppfyller
anbudsgivaren inte kravet p& yrkeskunnande i anbudsomréde 6k. Bolaget
har vidare anfort att Omsorgslyftet har offerterat kurser utanfsr Vard- och
OINSOIgSpro grammét ochratt anbudet dérfor inte uppfyller kravet enligt
forfragningsunderlaget. Genom att ldmna in en extra mervérdesbilaga har
Consénsum lamnat mervirdesbeskrivningar som vida dverstiger de aﬁgivna
forutsdttningarna i forfragningsunderlaget och mervirdesbilagan har

omdjliggjort en likabehandlande anbudsutvérdering.

Fbrvaltnjngsréitten konstaterar att gymnasieprogrammet for anbudsomréde
6k 4r Vard och omsorg och att referenserna f6r anbudsomrade 6k enligt
‘fdrfrégningsundeﬂaget diirmed ska avse kurser inom gymnasieprogrammet
Vérd och .omsorg. NTTI har inkommit med Ieferenser for kurser inom Vérd
och omsorg och har darfor upﬁfyllt krav‘et pﬁ yrkeskunnande enligt
,fdrﬁégrﬁngsunderlaget. : |
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Fér att visa att leveranttren uppfyller krav p4 tjinsten S_ka leverantéren

enligt forfrdgningsunderlaget paketera kurser ur respektive

gymnasiepro gram. Omsorgslyftet har for anbudsomradet 6k,.ut<'5ver kurser

ur gymnasieprog:ammet Vard och omsbrg,- erbjudit kurser ur ' N
gymnasieprogrammet Barn o.ch fritid. Oméorgslyﬁet har geﬁom att jpaketera
kurser ur gymnasieprogrammet Vérd och omsorg uppfyllt det aktuella

kravet.

Consensum har utdver den avsedda mervérdesbilagan fogat en yﬁerligare‘
bilaga tilll sitt anbud. AMN har anfort att denna bilaga har betraktats som
6verﬂ6dig’t material och att bilagan inte har legat till grund f6r utvirdering.
Forvaltningsritten konstaterar att dpt'i maélet inte &r visat att den till viss del
6verf16diga informationen i Consensums och dmsorgslyftets anbud hﬁ
medf{trt att anbudsutvirderingen inte varit objektiv. Genom att utvérdera

- anbuden frén Omsorgslyftet' och Consensum har AMN séledes inte dvertritt

principen om likabehandling.

AMN har inte har haft skal att fd;ckasta anbuden fran NTI, Omsorgslyftet
och Consensum pé de grunder som Bolaget anfort. Det saknas déirmed skl
for ingripa:ﬁde med stéd av LOU och ans6kan om ('5vefpr6vnjng ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan &verklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

o~

[Lena ssr/%/»"
édm71{

Anna Lissola har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta férvalinings-

domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta: forvalitningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kammarrdiien. ;

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritien inom tre veckor frin den dag di

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller

det vid en siddan foérhandling har angetis nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag-domstolens beslut meddelades.

Tiden for verklagande for det allm#inna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller hélgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

- Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs aft

provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmmar provoingstillstind om det &
av vikt for ledning av ritistillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga

skl i1l sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-

rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.-

Om prﬁvnjngstillsténd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
kiart och tydligt framgér av ¢verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man aoser att

provningstillstdnd bér meddelas. ©

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sékerhetsomridet fir avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 6pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen fnte fir avslutas, avtal shitas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslnt om att avial inte fir ingds, fir avial shitas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett §verklagande av rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. F ullstandig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilagé

| Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

"1. den klagandes namn, person—/organisaﬁonsnummer, postadress, e-postadréss och telefonnummer tll

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift sudras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors tll Hogsta forvaltningsdomstolen. :

det beslut som Gverklagas med uppgiﬂ om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

2.

3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f2 provningstillstand.

4. den dndring av kammarittens beslut som Klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta.
5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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