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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (Staden) genomfor en upphandling av ramavtal benimnd
”Smarta las 1 hemtjdnsten” ref. nr. 5.1.2-491/2019. Upphandlingen
genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r det
mest fordelaktiga anbudet vad géller pris. Phoniro AB (bolaget) har limnat
anbud i upphandlingen. Staden bedémde att bolagets anbud inte uppfyllde

samtliga krav i punkt 4.3.4 1 anbudsinbjudan och férkastade anbudet.

Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att bolagets anbud tas upp till
utvérdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska gtras om. Till st6d
for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Staden har brutit mot de
grundldggande principerna om transparens och likabehandling. Staden har
forkastat bolagets anbud trots att anbudet uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Bolaget har inkommit med det ldgsta priset och skulle darfor ha
tilldelats kontrakt. Forutsittningarna for upphandlingen har vidare varit sa
otydliga att det inte pa tSrhand varit mojligt att bilda sig en réttvisande
uppfattning av hur beskrivningen av den tekniska och yrkesméssiga
kapaciteten skulle utformas. Staden har dven handlat i strid med 10 kap. 7 §
LOU genom att inte ha gett samtliga anbudsgivare tillgéng till de SSF-
normer som dr en del av upphandlingsdokumenten. Bolaget har dédrmed
varit forhindrad att ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har

mot bakgrund av ovanstéende lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Staden bestrider ansékan om 6verprovning och anfor bl.a. féljande. Staden
har inte brutit mot ndgon bestammelse i LOU. Leverantrerna har
behandlats pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt och
upphandlingen uppfyller lagens krav pa Sppenhet. Anbuden har vidare

provats i enlighet med forutséttningarna i upphandlingen. Det aktuella
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kravet dr vidare tydligt och avgréinsat och strider inte mot
transparensprincipen. Staden har inte heller agerat i strid med 10 kap. 7 §
LOU. Bolagets anbud uppfyllde inte samtliga krav i upphandlingen och har

dirfor forkastats. Bolaget kan dirmed inte anses ha lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Enligt 4 kap. I § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett 8ppet siitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I en upphandling utgdr fSrfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma forfrégnings-
underlaget utifran sina behov under forutséttning att de krav som stills &r
fsrenliga med LOU och de unionsrittsliga principer som ligger till grund for
lagstiftningen. Frgan om vilka krav som kan stéllas pd ett forfrdgnings-
underlag har varit fsremal for Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD)
prévning i RA 2002 ref. 50. HFD har dérvid bl.a. uttalat att det i det
uppstéllda kravet pa affdrsmissighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantr
pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten

tillméter betydelse vid upphandlingen. De skiftande forhallanden som
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forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfragningsunderlag som
inte &r optimalt utformade far godtas under fSrutsittning att de principer

som bir upp LOU inte trids for nér.

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pé grund av vad
stkanden har framfort i mélet finns grund for att ingripa mot upphandlingen
enligt 20 kap. 6 § LOU. Det &r vidare den som ansker om dverprévning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande flera skél for ingripande enligt LOU, déribland
grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede
och som skulle kunna leda till att upphandlingen ska géras om.
Férvaltningsrétten har ddrmed i fSrsta hand att prova om upphandlingen har
sddana brister som dr hanforliga till det konkurrensuppsékande skedet pé det
sitt som bolaget har gjort géillande (jfr Kammarritten i Stockholms dom den
13 september 2013, mal nr 4385-13). Forst om sd inte kan anses vara fallet
uppkommer fragan om skil finns for ingripande enligt den grund som
bolaget har gjort gillande for att réttelse ska kunna ske, dvs. om bolagets

anbud uppfyller kraven i punkt 4.3.4 i anbudsinbjudan.

Ar punkt 4.3.4 i anbudsinbjudan i strid med transparensprincipen?

Kravet pa transparens innebér bl.a. att upphandlingsdokumentet ska vara
fullstédndigt och tydligt pa sa siitt att anbudsgivare har mojlighet att beddma
vad den upphandlande myndigheten efterfragar. Samtliga villkor och
bestimmelser for upphandlingsforfarandet ska vara formulerade pa ett klart,

precist och entydigt sétt.

Punkt 4.3.4 i anbudsinbjudan har utformats enligt fSljande;
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»4. 3.4 Krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet

Leverantéren ska ha en organisation, som leverantér eller via underleverantorer,
som har kapacitet och kompetens att leverera offererat erbjudande i enlighet med
vad som framgar av upphandlingsdokumenten.

Leverantdren ska arbeta i enlighet med Stéldskyddsféreningens norm SSF 1040
utgava 3-Anlaggarfirma — Lasanlaggningar.

Leverantéren ska arbeta i enlighet med Stéldskyddsféreningens norm SSF 1101,
utgava 1 SSF Cybersakerhet Basniva — Grundlaggande IT-sékerhet.

Leverantdren ska till anbudet bifoga en beskrivning som visar hur ovanstaende
krav uppfylls.

Bifoga beskrivning pa hur kraven i stycke 1-3 uppfylls
Bifogad fil”

Bolaget har anfort bla. f5ljande. Staden har inte stéllt nigot krav p att
anbudsgivare ska vara certifierade i enlighet med SSF-normerna. Vad som
krivs 4r istéllet att arbetet sker i enlighet med normerna. Av kravet framgér
dock inte vilken grad av foljsamhet av SSF-normerna som maste aterges i
beskrivningen for att leverantdren ska anses ha uppfyllt kravet pa teknisk
och yrkesmissig kapacitet. Det har ddrmed saknats uppgifter och
instruktioner om hur ingdende anbudsgivarna ska beskriva hur arbetet utfors
i enlighet med normerna. Detta framgér inte heller av Stadens motivering till
beslutet att underkfinna bolagets anbud. Staden har, mot bakgrund av hur

kravet har formulerats, inte haft ritt att forkasta bolagets anbud.

Av SSF 1040 framgar att det &r en stor méngd krav som ska uppfyllas av en
anldggarfirma for att dess arbete ska anses vara i enlighet med den aktuella
normen. Det rér sig om cirka 45 krav som forefaller avse i stort sett samtliga
delar av verksamheten. Aven om sjilva omfinget av dokumentet i sig inte
uppgér till mer &n 15 sidor, torde en ingdende beskrivning av hur var och ett
av dessa cirka 45 krav efterlevs, kriva en sdvill omfattande som detaljerad
redogorelse fran anbudsgivarnas sida. Aven i SSF 1101 &r det frdga om
sddana detaljerade krav att det dr hdgst oklart vad som egentligen krévs for

att anbudsgivaren ska kunna styrka att arbetet sker i enlighet med normen.
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Det aktuella kravet dr formulerat pa ett sédtt som mojliggjort skilda
tolkningar av dess innebdrd. Fragan som infinner sig fSr en normalt
omsorgsfull anbudsgivare dr da pé vilket sétt denne ska beskriva hur arbetet
bedrivs i enlighet med normerna, dvs. om beskrivningen ska omfatta
samtliga delar 1 normerna, vilket enligt bolagets uppfattning inte kan anses
ha varit avsikten, eller om den ska omfatta de delar som inte Sverlappas av

ovriga krav i upphandlingen.

Bolaget har, mot bakgrund av syftet med kraven pa anbudsgivare enligt
punkt 4.1, uppfattat kravet pé sa stt att en redogdrelse for hur verksamheten
bedrivs skulle limnas. Staden har & sin sida gjort en helt annan tolkning av
kravet som innebér en mycket ingdende beskrivning. Vad kravet egentligen
bestér i och vad beskrivningen ska innehalla &r hogst oklart och kravet
méste darfor anses ha varit otydligt. Det &r inte heller forenligt med de
grundlidggande principerna att forst i samband med kvalificeringen ge det
otydliga kravet en mer bestimd och avgrinsad innebord dn vad som kan
utlisas av upphandlingsdokumenten. Ett krav som kan tinkas vara uppfyllt
pé flera olika sitt ska enligt kammarréttspraxis inte medfora att anbud som
uppfyller kravet pd ett av dessa sétt utesluts. Bolaget har tolkat kravet pa det
sétt som angetts och har bifogat en beskrivning som enligt deras uppfattning
fullt ut motsvarade vad Staden efterfragade. Detta #r dven anledningen till
att bolaget inte opponerat sig vid den sa kallade "Request for information”,
RFI, dér leverant6rerna fatt tillfille att ge synpunkter pa kravstéllningen.
Det finns inte heller ndgon skyldighet for anbudsgivare att uppméirksamma
eventuella felaktigheter i upphandlingen under anbudstiden. Att bolaget har
medverkat i St6ldskyddsfSreningens arbete med att utforma normer
paverkar inte heller det faktum att Staden har varit otydlig med vilken typ av
beskrivning som efterfragas och vilken omfattning en sddan beskrivning ska

ha.
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Staden har bl.a. anfort fsljande. Stoldskyddsforeningens regelverk anger
egenskaper som anses vara av betydelse for funktion och tillforlitlighet.
Avsikten &r att sitta kvalitets- och sékerhetsnivéer som tillimpas generellt
vid saviil specificering av krav som vid upphandlingar av produkter och
tjdanster. Av bilaga 1 till upphandlingsdokumentet framgér att leverantSren
ansvarar for installation av ldsenheter pa port/entré. Syftet med att stilla
kravet pa att arbetet bedrivs i enlighet med normen SSF 1040 ir att
sikerstilla att uppdraget utférs med tillrdcklig kompetens d denna
specificerar krav pa anldggarfirman som projekterar och installerar
lasanliggningar. De digitala lasenheterna ska garantera ett skalskydd och
skydd av den boendes hem dér kénslig information i form av
personuppgifter kommer att finnas lagrad. Det &dr dérfor viktigt att
leverantdren bedriver ett arbete inom IT-sékerhet for att motverka olika
typer av intrdng. Normen bestar av 15 sidor varav sju av dem utgdrs av
inledande text och resten utgdr krav pd firmans kompetens. SSF 1101
specificerar krav pa grundldggande 1T-sikerhet kopplad till

informationshantering.

Infor upphandlingen genomfSrde Staden en RFI dér skriftliga frdgor
skickades till leverantdrer och branschorganisationer. Leverantdrerna fick
tillfille att kommentera Stadens avsikt att stélla krav enligt SSF-normerna
men bolaget hade inget att inviinda mot detta. Inga fradgor om kraven stélldes
av bolaget eller andra anbudsgivare under upphandlingen. Det bestrids
ddrmed att innebdrden av kravet skulle vara oklar. Kravet ér tydligt och vél
avgriinsat och det finns ingen grund for pastaendet att det skulle vara svart
for en anbudsgivare att beskriva hur leverantéren arbetar enligt normerna.
Normerna #r vidare tdmligen kortfattade och vil kénda for leverantdrer som
kan komma ifrdga for upphandlingen. I den mén det finns 6verlappande
krav i upphandlingen underléttar det for anbudsgivaren genom den
hinvisning som dé kan goras. Aven det faktum att bolaget deltagit i

foreningens arbete med att utforma normer talar emot pastiendet om
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svérigheten med att fSrstd innebdrden av kraven och att bolaget inte har
kunnat limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. I vart fall kan bolaget inte

anses ha lidit eller riskerat att lida skada av detta.

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning.

Stadens upphandling avser smarta lds i hemtjénsten ddr syftet 4r att ersitta
hanteringen av fysiska nycklar med en digital [3sning. Av punkt 4.1 i
anbudsinbjudan framgér att syftet med kraven &r att verifiera att den
leverantdr som erhaller ramavtal har nddvéndig ekonomisk, teknisk och

yrkesmiissig kapacitet for att fullgéra de ataganden som fSljer av ramavtalet.

Férvaltningsritten konstaterar att kraven i punkt 4.3.4 i anbudsinbjudan
utgdr ska-krav i form av att leverantdren bl.a. ska arbeta i enlighet med SSF
1040 och SSF 1101. Leverantdren ska vidare ge in en beskrivning som visar
hur detta uppfylls. Anbudsinbjudan stéller dock inte ndgot krav pé hur
omfattande eller detaljerad beskrivningen ska vara, mer én att beskrivningen
ska visa hur leverantdren arbetar i enlighet med normerna. Férvaltnings-
ritten anser att det tydligt framgér av kravet att beskrivningen ska omfatta
en redogdrelse av hur leverantdren arbetar i enlighet med normerna och att
det av kravets utformning inte gér att utldsa att det skulle vara tillrickligt att
endast limna en redogdrelse for hur verksamheten i allménhet bedrivs.
Aven om det skulle ha varit dnskvirt om Staden hade angett vilken
omfattning den efterfragade beskrivningen ska ha, beddmer inte
fOrvaltningsritten det som en nddvéndig forutsittning att ange omfattningen
av beskrivningen for att det ska vara forenligt med transparensprincipen.
Forvaltningsritten anser ddrmed att utformningen av kravet i punkt 4.3.4
inte kan anses sﬁ'ida mot transparensprincipen mot bakgrund av vad bolaget

har anfort.
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Har Staden agerat i strid med 10 kap. 7 § LOU?

Av 10 kap. 7 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten vid bl.a.
annonsering av upphandling med elektroniska medel ska ge fri, direkt,
fullstindig och kostnadsfri tillgang till upphandlingsdokumenten frén den
dag d& annonsen publiceras. Den internetadress ddr dokumenten finns
tillgdingliga ska anges i annonsen. Om myndigheten inte kan ge tillgéng till
nagot upphandlingsdokument ska myndigheten i annonsen upplysa om hur

leverant6rerna kan fa tillgéng till dokumentet p& annat sitt.

Bolaget har bl.a. anfort f5ljande. SSF-normerna ingér i kravstéllningen och
utgdr en del av upphandlingsdokumenten. Om SSF-normerna inte hade
ingétt i kravstillningen hade bolagets anbud inte kunnat forkastas. Dessa
aterfinns dock inte bland upphandlingsdokumenten och éterges inte heller
pé ndgot annat sitt. Inte heller den internetadress ddr dokumenten finns har
angetts i annonsen. Anbudsgivare maste dédrfor séka upp dokumenten pé
egen hand och dessa dr inte kostnadsfria. Det har inte varit tilldtet for Staden
att stiilla krav i enlighet med SSF-normerna utan att i detalj specificera dessa
krav direkt i upphandlingsdokumenten da detta strider mot 10 kap. 7 § LOU
och EU-domstolens praxis. Det kriivs inte att normerna kopieras utan
tillitelse utan det hade varit tillrickligt om Staden hade angett vilka krav det

dr som anbudsgivarna ska uppfylla.

Staden har bl.a. anfort fsljande. Stoldskyddsforeningen &r den part pa
marknaden som ger ut aktuella normer och regelverk inom
sidkerhetsomradet pa uppdrag av svensk forsékring. De normer som
utvecklats anses dirmed utgdra branschstandard. Normerna &r vil kiinda for
leverantdrer som kan komma ifréga f6r upphandlingen. SSF-normerna &r
dokument som dr skyddade enligt upphovsrittslagen och fér inte kopieras
eller spridas. Dokumenten omfattas inte heller av regleringen i 10 kap. 7 §

LOU. Det fSljer inte av LOU att en upphandlande myndighet méste ge fii,
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direkt, fullstdndig och kostnadsfti tillging till standarder, normer eller
allméinna bestimmelser som upphandlingsdokumenten hinvisar till.
Bestdmmelsen avser situationer néir det av tekniska, sikerhets- eller
sekretesskil inte gar att ge tillgang till upphandlingsdokumentet med

elektroniska medel.

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

Av punkt 1.1 i anbudsinbjudan framgar att upphandlingsdokumenten bestar
av anbudsinbjudan med tillhdrande bilagor. Dessa bilagor aterfinns #ven i
anbudsinbjudan. SSF 1040 och SSF 1101 utgdr inte bilagor till
anbudsinbjudan. Staden har i punkt 4.3.4 i anbudsinbjudan i stéllet hiinvisat
till stdldskyddsforeningens normer och uppstéllt ett krav pa att anbuds-
givarna ska arbeta i enlighet med dessa normer. En s&dan hinvisning utgér
enligt rittens mening inte en del av regleringen i 10 kap. 7 § LOU.
Forvaltningsritten noterar vidare att det inte framkommit annat #n att
normerna dr vél kiinda for leverant6rer som kan komma ifriga for
upphandlingen. Vad bolaget har anfort i denna del innebér dirmed inte att

det finns skél for ingripande enligt LOU.

Uppfyller bolaget kraven i punkt 4.3.4 i anbudsinbjudan?

Bolaget har angett bl.a. foljande. Bolaget har i beskrivningen ingdende
redogjort for sitt fokuserade arbete med vilfirdsteknik, bl.a. att bolaget i
nira samarbete med hemtjénsten i flera kommuner har utvecklat virldens
forsta [6sning for digital nyckelhantering. Bolaget redovisade drtill den
kompetens och de resurser som finns inom organisationen och beskrev sin
position som marknadsledande inom e-tillsyn for kommunal dldreomsorg.
Det star ddrmed klart att bolaget har den tekniska och yrkesmissiga

kapacitet som krdvs for att fullgdra ramavtalets ataganden.
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Staden har angett bl.a. fljande. Bolagets anbud har forkastats for att den
bifogade beskrivningen dverhuvudtaget inte nimner ndgot om hur bolaget
arbetar i enlighet med normerna. Beskrivningen bestar av en allmén
redogérelse av foretagets verksamhet och uppdrag och har biring pa kravet i
punkt 4.3.4 forsta stycket men innehaller inga uppgifter som styrker att
bolaget ska arbeta i enlighet med de aktuella normerna. Av anbudet framgar
att bolaget har avsett att anlita underleverantdrer for arbete med installation
av lasenheter och lassmedstjinster. Om bolaget inte uppfyller kravet pa att
arbeta i enlighet med normen SSF 1040 hade kravet kunnat uppfyllas genom

aberopande av underleverantdrernas kapacitet i det avseendet.
Forvaltningsriitten gor foljande beddmning.

Férvaltningsriitten anser att krav pa en viss beskrivning av hur arbetet sker i
enlighet med normer, &ven om det inte anges i vilken omfattning, innebér att
en sddan beskrivning maste finnas i anbudet for att kunna uppfylla det
specifika kravet. Bolaget har i sin beskrivning allmént redogjort for sitt
arbete utan att pa nigot sitt ange hur arbetet sker i enlighet med de angivna
normerna. Négon hénvisning till normerna fSrekommer inte i den bifogade
beskrivningen. Mot bakgrund av detta anser forvaltningsritten att, den
beskrivning som bifogats anbudet och som haft till syfte att beskriva hur '
arbetet sker i enlighet med de angivna normerna, inte uppfyller kraven i
punkt 4.3.4 andra till fjdrde styckena i anbudsinbjudan. Staden har ddrmed
ritteligen forkastat bolagets anbud. Det foreligger ddrmed inte skil for

ingripande enligt LOU mot bakgrund av vad bolaget har anfort.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Staden inte har handlat i
strid med LOU pa det sitt som bolaget har angett i malet. Bolagets anbud
uppfyller inte samtliga krav i upphandlingen och Staden har ddrmed
ritteligen forkastat anbudet. Bolaget kan dérfor inte heller anses ha lidit

skada. Ansdkan om §verprévning ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Marcus Edelgard

Radman

Foredragande juristen Narin Demirel har foredragit malet.



Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandhing) = Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling  2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4t n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet méste ha kommit
in dll domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att ovetklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Férklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksé
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammartatten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detra sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen férst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om torvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om i Znte tar provaingstillstand giller det
overklagade besluter. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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