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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bricke kommun (kommunen) genomfor upphandling av forménsportal (ref.
nr 15/55). Upphandling sker genom &ppet forfarande och med utvirderings-
grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av totalt tvd anbudsgi-
vare uppfyllde Benify AB samtliga krav och tilldelades kontraktet.

Be My Compensation Management AB (Be My Compensation) anstker
om Sverprdvning och yrkar att frvaltningsritten ska forordna att upphand-

lingen ska goras om. Be My Compensation anfor i huvudsak foljande.

Benify har bitriitt kommunen med en betald forstudie till upphandlingen
samt tillatits limna anbud i upphandlingen. I sddana fall anses det rdda en
presumtion for att den dubbla medverkan medfort en otillborlig konkurrens-
fordel och snedvridning av konkurrensen (EU-domstolens dom i de fore-
nade mélen C-21/03 och C-34/03, Fabricom och EU:s nya upphandlingsdi-
rektiv artiklarna 40 och 41; Rosén, Andersson, Lagen om offentlig upphand-
ling — en kommentar, 2015, kommentaren till 1 kap. 9 § LOU; Kammarrét-
ten i Jonkoping mél nr 3184--3186-1995 och Leffler i Forvaltningsrittslig
tidskrift, nr 2/2010, s. 121). Det ankommer ddrfor p4 kommunen att styrka
att principen om likabehandling inte har asidosatts (Kammarritten i Stock-
holm mal nr 6986-09; jfr 4 kap. 9 § i forslag till lag om offentlig upphand-
ling enligt lagradsremissen “Nytt regelverk om upphandling” och artikel 40
och 41 i nya upphandlingsdirektivet). Ovriga leverantorer har inte haft till-
gang till samma information som Benify. Kommunen har inte brutit pre-
sumtionen eller gjort nagra forsok att utjimna eventuella informationsforde-
lar eller annat som Benify haft oavsett om uppgifterna varit offentliga eller

inte.

Aven om forvaltningsriitten skulle géra beddmningen att det inte kan anses
rada en presumtion for att konkurrensen snedvridits, framgér det i foreva-

rande fall att Benify faktiskt fatt en otillbérlig konkurrensfordel genom sin
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dubbla medverkan i upphandlingen. Benify har haft inblick i och tillgéng till
materialet i forstudien. Benify var den enda leverantr p& marknaden som
kunde uppfylla kravet pa tva referenser till foretag/organisationer med minst
1 000 anstillda dér systemet ska ha funnits tillgingligt under minst sex ma-
nader (p. 5.4.1 i forfragningsunderlaget). CPV-koderna &r anpassade efter
Benifys produkt “Lifeplan” samt felaktiga utifrén angivna CPV-koder (p.
6.6.6 1 forfragningsunderlaget). Kravet pa att det inte ska utgd nagra trans-
aktionsavgifter, provisioner eller kick-backs &r anpassat till Benifys fordel
(p. 6.7 i forfragningsunderlaget). Kraven i punkterna 6.6.6 och 6.7 i forfrag-
ningsunderlaget &r direkt konkurrensbegrénsande och saknar helt relevans
till 6nskemalet om att kunna tillhandahalla anstillda gratis pensionsradgiv-
ning respektive ett brett utbud av forméner. Kravet pa de funktioner som ska
finnas i mobilapplikationén utgdr en beskrivning av innehéllet i Benifys
applikation (p. 7.13 i forfradgningsunderlaget). Ovanstdende krav utestéinger
alla andra leverantdrer utom Benify frin att limna anbud i upphandlingen,
snedvrider konkurrensen, 4r inte proportionetliga samt strider mot likabe-

handlingsprincipen.

Kravet pi referenser i punkten 5.4.1 i forfrigningsunderlaget ar vare sig
lampligt, effektivt eller nodvéndigt for att uppna det efterstrivade syftet ef-
tersom de upphandlande myndigheterna dndé har uppstillt en omfattande
och specialiserad kravkatalog. Be My Compensation ifragasétter pa vilket
sitt t.ex. en positiv referensperson frén en annan kommun skulle kunna s&-
kerstilla att driften av en specialiserad programvara i enlighet med de speci-
fika krav som kommunen stillt upp kan upprétthéllas i upphandlingen.
Funktionalitet och drift kan naturligtvis endast sikerstillas genom en kvali-
tetskontroll av programvaran och inte genom att ringa upp referenspersoner.
Referensernas syfte och effekt 4r endast att konkurrensen uteblir eftersom
det bara &r Benify som kan uppfylla dessa krav. Den omsténdigheten att

Benify — men inga andra leverantérer — redan i forstudien tillatits &beropa
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referenser, ger vid handen att kommunen redan vid den tidpunkten bestdmt

sig for att kopa Benifys produkt.

Kommunen har inte inhimtat ndgon omvérldsanalys fran nigon annan leve-
rantor eller fraigat Be My Compensation om tekniska 1osningar eller bjudit
in nagon annan leverantr till forhandlingarna, utan lagger okritiskt Benifys
uppgifter till grund for upphandlingen. Kommunen har efterfragat en hogst
specifik produkt som endast Benify kan tillhandahalla. Om ovriga leveran-
torer pa samma sétt som Benify hade givits tillfille att delta i forberedelser-
na av upphandlingen skulle de ocks4 ha haft mojlighet att péaverka forfrag-

ningsunderlaget och kravspecifikationen pa det sétt som Benify nu har gjort.

Av e-postkonversationer mellan Benity och kommunen framgér att de innan
upphandlingen haft ett mycket néra samarbete rorande utvecklandet och
framtagandet av en fSrméansportal som anpassats just for kommunens sér-
skilda behov. Det framgar ocks4 att Benify har tillhandahéllit upphandlings-
underlag, ftt ta del av upplysningar av kommunens personal och forhandlat
om priset med den hdgsta ledningen. Kommunledningen, inklusive HR-
chefen och kommundirektoren har deltagit i forhandlingarna med Benify for
kommunens rikning. Inga andra aktorer 4n Benify har varit inbjudna till

forhandlingarna.

Av forstudien framgér att Benify lagt fram ett konkret erbjudande med pris-
uppgift, erhallit visentlig information om kommunens forhallanden, bitrétt
kommunen enligt en sirskild genomforandeplan varvid Benify fatt fullstén-
dig inblick i kommunens interna férhéllanden i relevanta avseenden. Benify
har gett forslag pa vad kommunen ska fokusera pd och framhallit pensions-
radgivning som sérskilt varit anpassat for Benifys produkt. Arbetet kan jim-
stillas med forhandlingar rorande framtagandet av den formansportal som

senare upphandlats.



Sida 5
F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM : 214-16
I HARNOSAND

Eftersom kommunen avser att teckna kontrakt med Benify och Be My
Compensation dver huvud taget inte kunnat limna anbud eller i vart fall inte

ett konkurrenskraftigt sédant, riskerar Be My Compensation att lida skada.

Arbetsformedlingen har medgett Be My Compensations yrkande och beslu-
tat att géra om en annan upphandling som bolaget begirt 6verprovad och
dir Benify agerat pa liknande sitt. Forvaltningsrétten i Malmé har 1 mél or
12625-15 i ett fall déir omstindigheterna &r i princip likartade med nu aktu-
ellt mal forordnat att upphandlingen av formansportal ska goras om. Skill-
naden i nu aktuellt mal 4r att forvaltningsrétten har tillging till forstudien
och dédrfor kan konstatera att Benify faktiskt har paverkat forfragningsun-
derlaget bl.a. nér det géller kravet pa att Kkick-backs och provision inte far

forekomma.

Kommunen yrkar att bolagets anstkan om overprovning av upphandlingen

ska limnas utan avseende. Kommunen anfor i allt vasentligt £61j ande.

Det #r relativt vanligt och naturligt att en leverantér, i de fall kommunen inte
anser sig tillrickligt kompetent, kan bista med genomlysning, forutsittning-
ar och erfarenhet for att sedan foresl3 ett ramverk avseende inriktning infor
en upphandling. Omvirldsbevakningen som i nu aktuellt mal resulterati en
formansanalys, blir saledes en del av det beslutsunderlag som foregér att en

upphandling initieras.

Utifrén allménna bestimmelser om bevisbordan och EU-domstolens dom 1
Fabricom framgar det att EU-domstolen anser det vara av vikt att inte lag-
stiftaren infor ndgon form av presumerad automatiskt konsultjdv i mél om
offentlig upphandling. Att det alltid skulle finnas.en presumtion for kon-
sultjav om en leverantér medverkat vid en forstudie eller dylikt dr saledes
nigot som kommunen starkt ifrdgasitter. Det forekommer vare sig i upp-

handlingsdirektivet (2014/24/EU) eller i Finansdepartementets lagradsre-
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miss den 4 juni 2015 (s. 416-419 eller i lagradets ytirande den 12 februari
2016 (s. 61) betriiffande de nya upphandlingslagarna nagon kodifiering av
forbud mot marknadsundersdkningar eller en presumtion om konsultjav. Det
framgar diremot att det &r tillatet med marknadsundersékningar. Enligt
kommunens mening r det den som pastér konsultjév som har att styrka
detta pastdende. Be My Compensation har inte visat pa vilket sdtt som det

foreligger konsultjév.

Kravet pa erfarenhet (p. 5.4.1 i forfragningsunderlaget) grundar sig i att
samtliga upphandlande myndigheter som deltagit i upphandlingen tillsam-
mans har ca 8 000 medarbetare. Kravet pa ett foretag/organisation med
minst 1 000 medarbetare stills i syfte att sikerstélla att den leverantdr som
lamnar anbud har kapacitet att fullgéra uppdraget pa ett professionellt sitt,
vilket forutsitter tidigare erfarenhet av uppdrag i den omfattningen. Det dr
inte orimligt att stilla krav pa att den som levererar tjénsten ska kunna pé-
visa att man arbetat med en organisation som lyder under samma lagstift-
ning och samma skatteméssiga regelverk. Eftersom kommunens verksamhet
4r skattefinansierad och kommunen inte har ndgon vinst med vilken man
kan initiera personalpolitiska satsningar, &r det viktigt att den leverantdr som
far uppdraget har ett vil utvecklat och konstnadsneutralt fsrmanspaket. Det
4r inte heller orimligt att stilla krav pé att leverantéren kan pévisa att man
kan hantera de komplexa avtalsméssiga forutsitiningar som kommunen har
genom att kunna presentera formaner till olika grupper av individer baserat
pa individuella egenskaper. Angéende péstéendet aft Benify redan i sam-
band med fSrstudien tillatits dberopa referenser, s vill kommunen anfora att
kommunen inte kan hallas ansvarig for information som Benify skickat till

kommunen utan att kommunen efterfragat denna.

Nir det galler kravet p& oberoende pensionsrddgivning (p. 6.6.6 i forfrag-
ningsunderlaget) s 4r frdgan om var ens individuella pension mycket kom-

plex och var och ens privata angeldgenhet. Kommunen anser dirfor att det
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ligger i kommunens intresse som en god arbetsgivare att erbjuda en for den
anstillde gratis rddgivningstjnst utan att pensionsradgivningen ar kopplad
till att radgivaren far ndgon form av ersittning, kick-back eller motsvarande
frén exempelvis ett forsékringsbolag. Det finns annan anbudsgivare som kan
erbjuda denna tjénst, varfor pastdendet att endast den vinnande anbudsgiva-

ren kan erbjuda tjénsten inte &r riktigt.

Betriffande mobil applikation (p. 7.13 i forfragningsunderlaget) sa &r de
funktioner som kommunen stillt som krav inte orimliga betréffande vad
som bor ingd i en mobil applikation for en formansportal. Forutom vinnande
anbudsgivaren har ocks4 en annan anbudsgivare angett att de kan tillhanda-

halla en mobil applikation i enlighet med kommunens krav.

Kommunen anser att angivna CPV-koder #r klassade utifrin foremalet for
upphandlingen. Kommunens leverantor av upphandlingsverktyg har inte
anmérkt pa foreslagna CPV-koder, vilket brukar vara fallet vid felaktigheter.
CPV-koderna forefaller ocksa ha varit korrekt da flera anbudsgivare deltagit
i upphandlingen.

Alla de uppgifter som Benify tagit del av i samband med genomfGrandet av
formansanalysen ér offentliga uppgifter som vid forfragan skulle kunna
lsimnas ut till den som begir det. Kommunen #r vil medveten om att de krav.
som stills vid en upphandling méste vara rimliga och proportionella, dére-
mot #ir kommunen frigande till att kommunen inte kan stilla krav d& det

finns risk att det endast finns en potentiell anbudsgivare.

Nir det géller e-postkorrespondensen anser kommunen att det &r ett vanligt
forfarande att en leverantor berittar vilka andra kunder som man arbetar
med och det kan inte pa nigot sitt paverka en upphandling som genomfors
mer #n ett ar efter att kommunen tagit del av den informationen. E-posten

som bolaget hénvisar till visar inte att Benify har tillhandahallit analyser av
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personportalen som ééi:rskilt anpassats efter Ostersunds kommuns behov utan
uttrycker att de bilder som finns bifogade kan anpassas efter Ostersunds
kommun. Benifys presentation av den bestéllda formansanalysen dr generell
och riktar sig inte specifikt till Ostersunds kommun. Benify rekommende-
rade funktioner som skulle kunna delta och gav exempel pa hur genomfd-
randet av sjilva analysen skulle kunna ga till samt hur Benify genomf{or
formansanalyser, vilken tid som gér 4t samt kostnaden for en formansana-
lys. Att Benify uttrycker att man ser fram emot att firdigstilla arbetet med
den bestillda formansanalysen och att presentera resultatet ser kommunen
som sjalvklart d& kommunen bestillt en tjénst av Benify. Eftersom en upp-
handling aldrig foregas av en forhandling och kraven utgér frin kommunens
behov, skulle kravspecifikationen inte ha sett annorlunda ut om Ovriga leve-
rantérer getts tillfille att forhandla med kommunen sasom Be My Compen-
sation pasttt att Benify och kommunen gjort. Dessutom fanns det en annan
leverantdr som kunde tillhandahalla efterfrigad produkt men som inte upp-
fyllde referenskraven.

Den enda forhandling som férekommit mellan parterna &r den som ror priset
pa den genomforda forménsanalysen. Formansanalysen presenterades for
HR-chef, kommundirektsr och 6vrig kommunledning i februari 2015.
Kommundirektdren har saledes inte deltagit i nigra forhandlingar. Att triiffa
andra leverantorer var aldrig aktuellt d& formansanalysen endast syftade till
att utreda om det kunde vara 16nsamt for kommunen att upphandla en for-
mansportal. Benify har alltsa presenterat formAansanalysen for kommunen
och péstéendet att Benify tagit fram en formansportal f6r kommunens rak-

ning stdmmer inte.

Nir det giller priset s efterfrigade kommunen priset som en del i om-
virldsbevakningen. Kommunen hade &ven kontakt med andra leverantorer
av formansportaler och kommuner for att understka prisbilder och 16sningar

pé olika problem som kommunen sdg framfor sig infor inforandet av en
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formansportal. I den av kommunen bestéllda fosrmAansanalysen ingick en
analys av kostnader och effektiviseringar, vilket var en viktig del for att
Junna fatta beslut om att upphandla en fSrménsportal. For att kunna géra
denna analys r det sjilvklart att vissa uppgifter maste finnas med som en
grund. De uppgifter som Benify tagit del av har varit uppgifter som varit
nédvindiga for att genomfora forménsanalysen. Uppgifterna i sig hade inget
samband med den kommande upphandlingen. Kommunen efterfragade pri-
set for att kunna fatta beslut om kommunen skulle kunna finansiera en lik-
nande produkt. Att kommunen inf6r upphandlingen haft kunskap om vilken
prisbild Benify haft p sin produkt, kan inte p& nigot sitt ha paverkat dvriga

anbudsgivares mojligheter att lamna anbud.

Kommunen stillde dven friga om hur andra Kommuner haﬁterade timan-
stillda i en forménsportal. Det ingick dven i omvirldsanalysen att friga Be-
nify om hur de 16ste hanteringen av timanstiillda och vad de tog betalt f6r
det. Informationen att formansportaler p& marknaden kan 16sa den proble-
matik som kommunen sett, var en del i underlaget for att kunna fatta beslut
om att upphandla en forménsportal. Bestillningen av formansportal gjordes
av HR-chefen den 17 maj 2015 och péborjades under sommaren 2015.

Det upphandlingsunderlag som Benify hinvisar till 4r ett av de forfrig-
ningsunderlag som kommunen haft med i sin omvirldsbevakning och som
tillhandahallits kommunen via den gemensamma némnderi for upphandling.
Det framgar ingenstans att Benify skulle ha tillhandahallit forfragningsun-
derlag till kommunen. Benify har inte lJdmnat r&d som handlar om upphand-
lingen som bolaget péstar, utan har genomfort och presenterat en férméns-

analys.

Den e-postkorrespondens som forekommit styrker endast att kommunen
bestillt och genomfort en forménsanalys. Det torde ligga i samtliga anbuds-

givares intresse att skraddarsy sin produkt med utgangspunkt i det forfrag-
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ningsunderlag som styrt upphandlingen. Det fanns dessutom ytterligare en
anbudsgivare som uppfyllde samtliga tekniska ska-krav, vilket talar mot
pastaendet att kraven skulle vara skraddarsydda utifrén Benifys produkt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestidmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ngon annan bestimmelse i denria lag och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrdttens bedomning

Den avgorande fragan i mélet géller om Benify genom den forstudie som
bolaget genomfort, fatt en konkurrensfordel gentemot 6vriga leverantorer
och om kommunen i sa fall vidtagit tillréickliga atgérder for att uppritthalla

principen om likabehandling.

De grundliggande principerna ska iakttas 1 alla faser av upphandlingsforfa-
randet. Detta innebir t.ex. att en anbudsforfrégan inte fér utarbetas s, att nér
foremalet for upphandlingen faststélls, det forsétter anbuds givarna ien
ojimlik stillning (prop. 2006/07:128 s. 156). I ett fall déir en konsult med-
verkat i upprittandet och utformningen av en del av det totala forfragnings-
underlaget, ansdg Kammarritten i Stockholm att det foreldg en presumtion

for att det fanns en konkurrensfordel. Det ankom p& kommunen att visa att
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principen om likabehandling inte dsidosatts (Kammarrtten i Stockholm mél

nr 6986-09).

Kommunen har varit fragande till om forhandling forekommit endast med
Ostersunds kommun eller samtliga deltagande och upphandlande myndig-
heter. Forvaltningsriitten konstaterar i det sammahanget att forfragningsun-
derlaget anger Ostersunds kommun som upphandlande organisation och att
Ostersunds kommun #ven i 6vrigt agerat for 6vriga upphandlande enheters
rikning. Mot denna bakgrund far Ostersunds kommun anses ha fungerat
som ombud for &vriga upphandlande myndigheter i den utstréickning de

sjdlva inte aktivt deltagit i m&ten och dvriga kontakter med Benify eller fat-

tat sjélvstindiga tilldelningsbeslut (se prop. 2011/12:106 s. 101 ££.).

Den utredning som Be My Compensation lagt fram i mélet visar, enligt for-
valtningsrittens mening, att Benify bistétt och gett sddana rad att det finns
goda grunder att anta att Benify haft en konkurrensfordel i samband med
den nu aktuella upphandlingen. Benify har haft en fordel nér det giller att
formulera sitt anbud och i samband med uppdraget kunnat paverka villkoren
for upphandlingen pé ett for bolaget gynnsamt sétt. Detta framgar bl.a. av

nedan angivna omsténdigheter.

Av e-postmeddelanden som skickats mellan Benify och kommunens ombud
(Ostersunds kommun) framgér foljande.

a) Benify har tillhandahallit upphandlingsunderlag och givits tillfdlle att
péaverka forutsittningarna for upphandlingen vid méte dér aven
kommundirektoren deltagit den 28 januari 2015. Kommunen har inte
visat i malet att upphandlingsunderlaget varit av sidant slag att det
inte paverkat frutséttningarna for upphandlingen.

b) Benify och kommunen har planerat och haft méten d#r Benify dels
fatt del av specifik information av kommunen dels kunnat presentera

sitt erbjudande och visa hur Benifys 16sning fungerar for andra av
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Benifys kunder. Aven om informationen skulle anses som offentlig
s& har den tillgiingliggjorts pa ett stt som inte skett i forhallande till
Ovriga anbudsgivare.

¢) Benify dterkommande har fatt limna anpassade prisuppgifter till
kommunen utan att kommunen invint mot det (s. 39, 47, 54). Det
kan inte uteslutas att dessa uppgifter paverkat kommunens bedém-
ning av vilka krav som kommunen skulle stélla i upphandlingen och

dven i dvrigt paverka kommunens beslutsfattande.

Kommunen har inte heller bestritt det forhallandet att den 19sning som Beni-
fy tillhandahallit genom mobilapplikationen (p. 7.13 i forfrigningsunderla-
get) och uppligget med gratis pensionsrddgivning (p. 6.6.6 i f6rfrégnings-
underlaget) senare kravstillts i forfrigningsunderlaget. Det ar ocksé ostri-
digt att kommunen stillt krav pa att ange tva referenser med minst 1 000
anstillda vilket inte nigon annan anbudsgivare kunnat tillmotesgé férutom

Benify (p. 5.4.1 i forfragningsunderlaget).

Kommunen har i mélet anfort att man kontaktat dven andra leverantorer for
prisuppgifter och andra kommuner for att fa rdd angdende vissa tekniska
16sningar. Nagon utredning, forutom kommunens eget pastiende i det avse-
endet, har kommunen inte lagt fram i mélet. Kommunen har saledes inte
visat att kommunen vidtagit nigra atgirder for att begrénsa de konkurrens-
fordelar Benify fatt genom uppdraget att genomfora forstudien. Kommunen
har, genom sin underltelse att vidta atgérder i det avseendet, gett Benify
konkurrensfordelar och dirigenom brutit mot likabehandlingsprincipen.
Redan p4 dessa grunder foreligger det darfor skal att ingripa med stod av
LOU.

Be My Compensation har anfort att bolaget avstatt fran att limna anbud i
upphandlingen pé grund av forfrdgningsunderlagets utformning. Be My

Compensation kan dérfor anses ha riskerat att lida skada i egenskap av po-
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tentiell leverantor. D4 rittelse av upphandlingen inte dr mojlig, ska den go-

ras om. AnsSkan om dverprovning ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Malet har foredragits av foredragande juristen Benjamin Almedal.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f§tvaltningsrittens beshat
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in #ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verkdagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nfista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kamtnarritten limnar prévoingstil-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rikfigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

#ll,

2. det inte utan att sidant tilstind meddelas g
att beddma riktigheten zv det shit som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f5r Jedning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet pt6vas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshut fast. Det 4r darfor vildtigt

att det kdatt och tydligt framgir av vetklagandet

till kammarritten varf6r man anser att prov-

ningstillstind bsr meddelas.

Skriveisen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnpummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift Fndras, ska ind-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fGr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet

" Ivissa r.nzlﬁ.t avtal shatas innan Hiden f6r Gver-

Kagande av riittens dom eller beshit har Ioptut
Detta giller mil om &verprovning enligt -

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energj, transporter och
posttjinstet, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.
I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
Klagat kan Ni vinda Er till fSrvaltningsritten.

www.domstol.se



