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BAKGRUND M.M.
Upplands Visby kommun, Kommunledningskontoret, genomfor en férenk-
lad upphandling avseende elektronisk korjournal, dor UVA 09-019. Sista
dag for att limna anbud var den 2 april 2009. Bland dem som inkom med
- anbud var Innova AB. I tilldelningsbeslut den 2 juni 2009 meddelade Upp-
’lénds Visby kommun att kommunen beslutat att anta anbud frAn SEPAB
Fordonsprodukter AB.

YRKANDE M.M.

Innova AB yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet skall réttas pé si sétt
att det vinnande anbudet skall forkastas och att det anbud som kom nér-
mast i poing anses som vinnande anbud. I andra hand yrkar Innova AB att

upphandlingen skall gdras om.
Upplands Visby kommun bestrider bifall till ansdkan.

Innova AB anfor till stéd for sin talan bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren med
det vinnande anbudet har inkommit med tvé olika prisalternativ (Sepab
Live och Sepab USB). Det namns i forfragningsunderlaget inget om att det
ar tillatet att ge flera olika prisalternativ. Detta strider mot grundprinciper-

na i LOU om rttvis behandling.

Upplands Visby kommun anfor bl.a. foljande. Kommunen har i denna
upphandling skt efter en elektronisk korjournalsprodukt av enklare slag.
Produkten skulle uppfylla ett antal funktionskrav som tydligt framgér av
forfragningsunderlaget. Samtliga produkter som tagits upp till prévning har
uppfyllt de stillda kraven. Innova AB anger att det inte ndmns i forfrag-
ningsunderlaget att det 4r tillatet att ge olika prisalternativ, vilket &r kor-
rekt. Dock anses att detta inte dr ngot krav utifran LOU och det kan inte
ses varfor detta skulle sté i strid mot ndgon av de fem principerna. Utifrn

funktionsbeskrivningen i forfragningsunderlaget har det varit upp till
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marknaden att foresla en produkt som uppfyller kommunens behov. Den
foreslagna vinnaren har redovisat att de har tva olika produkter som upp-
fyller kommunens behov och saledes lamnat anbud pa bada dessa. Innova
AB har i sitt anbud redovisat (dock ej lamnat anbud pé) att de har en pro-
dukt med ett 1agt pris och dess kostnad, dock uppfyller produkten €j ett av
skallkraven; redovisning av forare. Fér Innova AB skulle detta inneburit att
dven om de lamnat ett regelritt anbud pa produkten, hade anbudet forkas-
tats pga. att det ej uppfyller ett skallkrav, vilket Innova sjélva anger i sitt
anbud. I anbudsbedémningen har funnits att samtliga fyra inkomna f6rslag
uppfyller kommunens funktionsbehov dér tre forslag har varit s k. live-
versioner med realtidsuppdatering medan ett forslag & USB-version. An-
buden har ocksd bedémts utifran priset, dar det vinnande anbudet har 14gst
pris och ddrmed far hogst podng. Utifran den i forfrégningsunderlaget an-
givna utvirderingen har det vinnande anbudet erhéllit flest poéing, varfor

bedémningen har gjorts att inget annat anbud kan antas.

Innova AB har hirefter genmilt i huvudsak f6ljande. Det stimmer att de
sjdlva ndmnde att de hade ett billigare alternativ, men de valde att inte
lamna anbud avseende detta. Anledningen till att de nimnde detta budget-
alternativ var att visa att om kommunen kunde acceptera en annan l6sning
pa tva skallkrav, sd att forare och parametrar rapporteras i efterhand, skulle
priset kunna bli nira en fjirdedel av det vinnande anbudets. Vidare &r det
otydligt att kostnaden som skulle utvérderas baserades pd 12 ménader. Det
namns inget om detta under utvérderingsrubriken “Kostnad”. Om de hade
vetat att det var tillatet att skicka in flera prisalternativ hade dven de kunnat
skicka in ett prisalternativ baserat pa 12 méanader, istéllet for det offererade
som var baserat pd 24 méanader. Att utvirdera kostnad baserat p4 endast 12
manader tyder pa att upphandlande myndighet vill halla nere investerings-
kostnaderna. De hade da kunnat ge ett alternativ med en startkostnad pé

1 000 kr/enhet och en arskostnad & 2 160 ki/ar, vilket hade resulterat i ett

nagot hogre pris pa tva ar (for att kompensera den laga investeringskostna-
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den om kommunen vill fortsitta med systemet efter 12 ménader), men
skulle ha medfort en ligre kostnad for det forsta aret vilket skulle ha gjort
detta alternativ till det anbud med l4gst kostnad i upphandlingen. Total-
kostnaden skulle bli drygt 9 000 kr ligre 4n det nu vinnande anbudet. Vida-
re anses att bedémningen av “Hanterbarheten av funktion, anvéndarvénlig-
het samt teknik (utvirderingskriterie) 40 p” dr felaktig. I forfrigningsun-
derlaget star foljande som underlag for podngsittning.

“Bedémning av produkt kommer att ske enligt nedan.

40 p = Med bra standard avses funktion, hanterbarhet/anvéndarvénlighet
och teknik, som &r bittre &n vad vi forvéntar oss.

35 p = Med godtagbar standard menas att varan eller tjansten uppfyller rétt
funktion, hanterbarhet/anvindarvénlighet och teknik. Med rétt funktion
hanterbarhet/anvindarvinlighet och teknik forstas vad vi som bestllare
forvintar oss av varan eller tjinsten utifrin rddande praxis inom branschen
eller verksamhetsomrédet. ”

I utvirderingen anges foljande.

“Referensgruppens bedémning 6ver inkomna forslag ar den att samtliga
produkter uppfyller den efterfragade funktionaliteten. Samtliga anbudsgi-
vare erbjuder tekniska 16sningar som innebér att man per automatik erhal-
ler efterfragad information. Anbudsgivare nr 2 har 4ven inkommit med
anbud om en 16sning, dir man bearbetar den lagrade informationen i efter-
hand. Referensgruppens bedémning r att oavsett vilken teknik som an-
vinds s& uppnér teknik & fastighet den funktion och anvéandarvénlighet
man &r ute efter.”

Det 4r tydligt att det framfor allt finns tva typer av 16sningar som anbuds-
givarna har offererat i denna upphandling. Den enklare (som vinnande an-
budet ”Sepab USB” har) uppfyller funktionen och bor dérfor ges 35 poéng.
Den mer avancerade (som 8vriga anbud har) ger en enklare hantering och
har mer mdjligheter till optioner/utbyggnad/anpassning och bor dérfor ges

40 poéng.

Upplands Visby kommun har hirefter anfort bl.a. foljande. Det stér inte i
LOU att en anbudsgivare inte fir limna alternativa produkter sa ldnge des-
sa uppfyller samtliga skallkrav. I forfragningsunderlagets utvérderingsdel

stér att utvirdering kommer att ske baserat pa ink6p av produkter o1 sju
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personbilar, 17 litta lastbilar och fyra tunga lastbilar, f6r kép, montering
samt demontering. Denna utvirdering baseras alltsa inte p4 nigra &r utan
endast produkter. DA tre av de inkomna anbuden, bl.a. Innova AB:s, inte
kops utan Upplands Visby kommun skulle betala en licenskostnad varje &r
har utvirderingen av anbuden baserats p4 ett ar. Det rétta hade kanske varit
att utesluta samtliga anbudsgivare med anbud som inte uppfyllde det an-
givna sittet att utvéirdera, men s har inte gjorts. En utvirdering gjord pd
ett, tva respektive tre &r visar samtliga att det antagna anbudet &r det billi-
gaste. Priset har inte utvirderats pa fel sitt. I detta fall 4r det inte friga om
olika prisalternativ som ldmnats, utan om alternativa produkter som upp-
fyller skallkraven. Vad giller anvéndarvénligheten anser kommunen att det
ar upp till utvirderingsgruppen att bestimma vad man ser som léttanvént.
Brukarna dr inte datavana, utan t.ex. lastbilschaufforer, och de tycker att
den valda 16sningen #r bra. Detta trots att ndgon med mer datavana kanske
skulle anse att andra 16sningar #r béttre, men det dr chaufforerna som skall
nyttja produkten. Innova AB uppger att det valda alternativet borde ha fétt
35 poiing istillet for 40. Detta vore felaktigt, men om man gor en hypote-
tisk utvirdering och ger det vinnande anbudet 35 poéng istillet, &ndras inte
utgingen av upphandlingen. Innova AB uppger ocks att bolagets variant
ger mer mojligheter till optioner/utbyggnad/anpassning. Detta har det inte
fragats efter, vilket gor att det inte kan tas med i utvérderingen. Upplands

Visby kommun stér fast vid den utvérdering och bedémning som gjorts.

Innova AB har hirefter anfort bl.a. foljande. Det anges inte 1 forfrignings-
underlaget att samtliga priser for hardvara och uppfoljningssystem skall
vara ett fast pris vid inkOp utan nagra ytterligare 16pande kostnader. Samt-
liga anbudsgivare, inte bara tre av fyra, har angett en 16pande arskostnad
for systemen sa det kan knappast anses ha varit tydligt formulerat att det
inte skulle vara nagra l6pande kostnader. Otydligheterna kan ha paverkat
bade Innova AB och de andra anbudsgivarna och &ven potentiella anbuds-

givare. Kommunen némner att t.ex. lastbilschaufforer tycker att den valda
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]6sningen &r bra. Den valda 16sningen uppfyller sikert férvantningarna och
skall ddrmed ges 35 poéng, men for att ge 40 podng skall den vara béttre dn
forviantat. Kommunen har inte angett vad den baserat bedémningen pa. Att
t.ex. erbjuda automatisk Sverforing av data till uppfoljningssystemet (och
darmed slippa manuell tomning av data vilket medfor extra arbete) samt
mojligheter till optioner som gor systemet betydligt mer framtidssikert,
anser Innova AB ir egenskaper som bor anses som béttre dn forvéantat och

darmed ge 40 poéng.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{6ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav p en
Jagsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa skall §verensstdimma med be-
stimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses 1 6-15
§§ samt de ligsta nivéerna for den kapacitet som krivs for ett visst kon-
trakt skall ha samband med kontraktsforemélet och sta i proportion till det-
ta. De krav pa kapacitet som stills upp skall framgé av annonsen om upp-
handling.

111 kap. 10 § LOU anges att om den upphandlande enheten har stéllt krav
pa en leverantors tekniska och yrkesmassiga kapacitet, skall denna kontrol-
leras och beddmas enligt 11 och 12 §§.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall géras
om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I forfragningsunderlagets punkt 5, Utvirdering, steg 2 “utvérdering av an-
bud” anges bl.a. foljande.

Vid prévning av anbud kommer det anbud att antas som bedéms mest eko-
nomiskt fordelaktigt med hansyn till nedan angivna kriterier.
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Kommersiella kriterier: - kostnad 35 poéng
Lagst totalkostnad = 35 poéng, nést ldgst kostnad = 30 poédng, nést nést
lagst kostnad = 25 poéng, osv. med 5 poédngs avdrag.

Hanterbarheten av funktion, anvindarvénlighet samt teknik (utvérderingsk-
riterie) 40 poédng

Under utvirderingsfasen kan det bli aktuellt med fysisk installation av of-
fererad produkten hos kommunen for test och utvérdering under period om
tvé veckor. Beddmning av produkt kommer att ske enligt nedan.

40 poing = Med bra standard avses funktion, hanterbarhet/anvéndar-
vénlighet och teknik, som &r béttre 4n vad vi férvéntar oss.

35 poiing = Med godtagbar standard menas att varan eller tjansten upp-
fyller ritt funktion, hanterbarhet/anvéndarvinlighet och teknik. Med ritt
funktion hanterbarhet/anvindarvinlighet och teknik forstés vad vi som
bestillare forvintar oss av varan eller tjansten utifran rddande praxis inom
branschen eller verksamhetsomrédet.

30 poing = Ligsta godtagbara standard avses funktion hanterbarhet/
anvindarvinlighet och teknik, som dr ldgre dn vad vi forvéntar oss utifrén
rddande praxis inom branschen eller verksamhetsomradet. Denna stan-
dardniva kan accepteras om ovriga funktioner inte paverkas i nigon ndmn-
vird grad eller att den bedémda funktionen latt kan atgérdas.

15 poiing = Ej godtagbar standard (...).

Lénsridttens bedomning

De grundldggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(dppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Av principen om likabehandling av leverantdrer foljer att samtliga anbud

skall vara i dverensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderla

get for att sdkra mojligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. Prov-
ningen i lansritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad s6kan-
den har framf6rt 1 mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som an-
gesi 16 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot upphandlingen kan bl.a.
foreligga om det visas att den upphandlande enheten 4sidosatt de grund-

laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Innova AB har bl.a. anfort att det méste strida mot grundprinciperna i LOU

om rittvis behandling att inkomma med tv4 olika prisalternativ som den
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vinnande anbudsgivaren har gjort. Det finns inte reglerat i LOU att en an-
budsgivare inte far limna anbud pa fler &n en produkt och det framgér inte
heller av forfragningsunderlaget att sa inte far ske. Skil att pa denna grund
besluta att upphandlingen skall géras om saknas dérfor.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfragningsunderlag skall vara
utformat utéver vad som kan siigas komma till uttryck i de allmént héllna
bestimmelserna i 1 kap. 9 § och de formella kraven som uppstéllts i 11
kap. LOU. Regeringsritten har i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a.
foljande. LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfrdgningsunderlag
skall vara utformat eller hur en utvarderingsmodell skall vara konstruerad
(...). De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r
optimalt utformade far godtas under f6rutsitining att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsrétten inte tréds for nér.

Allmint géller att det inte dr en uppgift for lansrétten att vid en 6verprov-
ning av en upphandling préva de subjektiva kriterier som ligger till grund
for en upphandlande myndighets slutsatser betréffande enskilda anbudsgi-
vares kvalificering fér uppdraget. Nagon omsténdighet som visar att kom-
munen har genomf6rt podngséttningen av aktuella kriterier i strid mot LOU
har inte framkommit. Det har inte heller i 6vrigt visats att forfarandet stri-
der mot de krav som stélls i LOU. Anstkan om 6éverprévning skall darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Elisabeth Rahlén

lansrattstiskal

Foéredragande har varit Erica Nystrom.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga linsrittens beslut skall
skriva Hll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Hnsritten. ‘

C)verklagandet skall ha kommit in il linsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp 1
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av &verklagandet till
kammartitten varfér man anser att provaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, ytke,
postadress och telefonnuminet. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts i m-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
4indras it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4, den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www,domstol.se






