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) Link&pings universitet (LiU) genomf6r en upphandling avseende ramavtal

""" for IT-resurskonsulter 2015 med diarienummer LiU-2015-01549 (upphand-
lingen). Upphandlingen genomfors som dppet forfarande enligt LOU och
tilldelningsgrunden #r det ekonomiskt mest fordelaktigaste anbudet. Genom
tilldelningsbeslut den 4 maj 2016 antogs anbud frdn Sogeti Sverige AB,
CGI Sverige AB och eWork Scandinavia AB med motiveringen att anbuden

ansags uppfylla de angivna kraven bést.

Consid AB (Consid) ansdker om verprdvning av upphandlingen och yrkar

att upphandlingen ska goras om.
LiU yrkar att ans6kan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFORT
Consid

Avsikten med upphandlingen &r att tréffa ramavtal i syfte att tillgodose
LiU:s behov av IT-konsulter. Konsulterna ska enligt forfragningsunderlaget
vara kompetenta. Omfattningen av tjinsten beskrivs nidrmare i punkten 1.2 i
forfragningsunderlaget. Av forfrigningsunderlaget framgar ocksa att an-
budsgivare ska bifoga CV for varje offererad kompetens, totalt efterfrdgades
nio olika kompetenser. Av punkten 2.3.1. framgér att kravuppfyllnad av de
olika utviirderingskraven genererar olika poéng. Inledningsvis &r det mojligt
att ur forfragningsunderlaget utlésa vad som krivs for att en anbudsgivare
ska kunna tillgodogéra sig poing vad avser utvirderingskraven som mdjlig-
gor for anbudsgivare att fa 0 eller 1 podng. Detta giller fram till och med
kravet i punkten 2.3.2 som avser rollen som 18sningsarkitekt. I utvérderings-

kravet anges som sista punkt att bifogad konsultprofil for 16sningsarkitekt
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poingsatt av LiU med 0-5 podng. Motsvarande formulering terfinns for

kraven p. 2.3.2-9.

Nir det giller utvirderingen av ingivna CV:n aterfinns det i forfrgningsun-
derlaget inte nigra anvisningar dver huvud taget vad avser den del som LiU
lamnat &t sig sjilv att podingsitta. Det enda som anges &r att LiU har mdjlig-
het att podngsitta offererad konsult med 05 poing. Det saknas sdledes upp-
gift om vad som ska uppnés for att en anbudsgivare ska anses svara mot for-

vintningarna pé ett sddant sétt att viss podng tilldelas.

Eftersom det i forfrigningsunderlaget helt saknas information om hur po-
ingsittningen kommer att ske, vad som ska anges och vad en anbudsgivare
ska uppfylla for att erhalla viss poing, begirde anbudsgivarna inom ramen
for verktyger “fragor och svar”, vid upprepade tillfillen, att LiU skulle for-
tydliga vad som gillde. LiU ignorerade emellertid bristerna. Inte ndgot av de
svar som LiU kommunicerat avseende fraga nr 29, 32, 34 eller 38 tydliggor
hur utviirderingen och po#ngsittningen av anbudsgivarnas offererade kon-
sulters CV:n kommer genomfSras och rader inte bot pa oklarheterna i for-

fragningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget innefattar oklarheter och brister. Det har inte gétt att
utlisa vad LiU kommer att l4gga till grund for den podngsittning av kompe-
tens som legat till grund och i praktiken varit helt avgorande for kontrakts-
tilldelningen. Utvirderingsmodellen &r utformad pa ett sddant sitt att den
dppnar upp for subjektiva beddmningar. Utvérderingsmodellen har ocksa
medfort att likabehandlingsprincipen sidosatts. Lika situationer och uppgif-
ter har behandlats olika och olika situationer och uppgifter lika. LiU har
alltsa brutit mot LOU, vilket har orsakat Consid AB skada. Eftersom oklar-
heter och brister i forfragningsunderlaget inverkar pa upphandlingens kon-

kurrensuppstkande skedde maste upphandlingen goras om.
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LiU

Forfrigningsunderlaget avseende de aktuella utvirderingskraven kunde ha
varit tydligare, ndgot som uppméirksammades forst ndr anbudsgivarna still-
de fragor under verktyget “fragor och svar”. Av de svar som limnades (svar
29, 32, 34 och 38) tillsammans med beskrivningen av behovet i punkten 1.2
och kompetensnivéerna i punkten 4 i férfragningsunderlaget bor det dock ha
varit tydligt for potentiella leverantérer att ju bredare och djupare erfarenhet
och kunskap en konsult har inom efterfrigade kompetenser, desto hogre
poing kommer att erhillas. Det kan inte ha varit oklart for ndgon anbudsgi-
vare vad som skulle tillmitas betydelse vid utvirderingen. Det hade inte
varit mdjligt, for en komplex tjdnst som det dr fragan om, att ange exakt
vilka kriterier som resulterade i en viss poéng. En samlad bedémning var

enda siittet att virdera konsulterna.

P34 grund av vad som framgér ovan har utvérderingen till viss del baserats p
egna beddmningar, dock inte godtyckliga sddana. Att utvirderingar inom
tjansteupphandlingar helt eller delvis utgdrs av den upphandlande myndig-
hetens egna bedémningar ir varken ett brott mot LOU eller ovanligt, utan i
ménga fall det bésta eller enda sittet att avgora vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest férdelaktiga. I detta fall gjordes bedémningarna av en grupp
om tre, inom omrédet IT, mycket erfarna personer. Eftersom samma perso-
ner genomfdrde hela podngsittningen, minimerades risken for att olika upp-

gifter behandlade lika eller lika uppgifter behandlades olika.

Det forekom ett flertal fel i Consids konsulters inlimnade CV:n. Consid har
pé ett patagligt sitt anpassat inldimnade CV:n till de krav som uppstillts i
upphandlingen. Det ir tydligt att Consid forstatt vad som skulle virdesittas
vid bedémningen. Om de uppgifter som Consid ldmnade in varit korrekta,

skulle hogre po#ing tilldelats.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

Av 1.10.3 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. att det f6r LiU ekonomiskt
mest fordelaktigaste anbudet kommer att antas utifran utvérderingskriterier-
na 60-70 % kompetens och 30—40 % pris. De tre—fem leverantdrer som fér
hogst viktad totalpodng gér vidare i utvirderingen och kallas till LiU for att
besvara frigor om leverantdrens arbetssitt och processer. Ramavtal avses att
tecknas med de tre leveranttrer som efter summering av poéng fran utvérde-
ringen av (a) utvirderingskrav, (b) priser och (c) presentation har fatt hogst

poéng.

I forfragningsunderlaget (2.3.2 - - 2.3.9) har LiU f6r rollerna som 16snings-
arkitekt, systemutvecklare, projektledare, integrationsutvecklare, UX-
designer, testledare, Bl-utvecklare och kravinsamlare angett att bifogad kon-
sultprofil f6r de atta olika rollerna poéngsitts av LiU inom intervallet 0 — 5

poéng.
Forvaltningsrittens bedomning

Consid AB har gjort géllande att utvirderingsmodellen i upphandlingen
strider mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om transparens
och likabehandling och hivdar att den ger utrymme fri prévningsritt och

~ dédrmed godtycklighet vad avser LiU:s poéngséttning av bifogade konsult-
profiler.

I LOU ges inte ndgot ndrmare besked om hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad. Av rittspraxis foljer emellertid att ett férfragningsunder-
lag ska vara s klart och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av

detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
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upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Detta foljer av unionsrittens krav

pa likabehandling och transparens (se exempelvis RA 2002 ref. 50).

Utvirderingsmodeller som saknar ledning fér vad anbudsgivaren har att
uppfylla for att f& en viss poéng kan Sppna upp for alltfor godtyckliga be-
ddémningar (se t.ex. Kammarritten i Jonkopings dom den 27 maj 2015 i mél
nr 3418-14). I rittspraxis har exempelvis utvirderingsmodeller i vilka det
endast anges att poing kommer ges for “mycket hog kvalitet, hog kvalitet
och kvalitet 6ver stillda krav” [...] ”vid en samlad bedomning” ansetts vara
for otydligt for att anbudsgivarna ska kunna utréna vad som kommer tillmé-
tas betydelse vid utvirderingen (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom

den 6 februari 2013 i méal nr 7362-12).

Ur det nu aktuella forfrigningsunderlaget kan det visserligen utldsas att LiU
kommer att tillmita erfarenhet och kunskap inom varje kompetensomréde
betydelse vid utvirderingen och att podngsittningen kommer att ske inom
intervallet 05 podng av konsulternas olika profiler. Det &r emellertid inte
moijligt att ur forfragningsunderlaget utldsa vilka kriterier som nérmare
kommer att viigas in i beddmningen av IT-konsulternas erfarenhet och kun-
skap for respektive podngniva. Det framgar inte heller av kompetensnivaer-
na i punkten 4.2 och de svar LiU har angett under upphandlingen inom
verktyget “fragor och svar” vad som kommer att generera en viss poing vid
LiU:s poingsittning. Det saknas dérmed en tydlig ledning for vad en an-

budsgivare ska offerera for att tilldelas en viss poéng.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att det inte tillrdckligt tydligt
framgar vad som kommer att tillmétas betydelse vid bedémningen av kon-

sultprofilerna. Det #r inte heller mdjligt att ur utvirderingsrapporten utlésa

vilka faktorer som faktiskt har tillmétts avgérande betydelse vid bedom-

ningen och varfor en viss poéng har tilldelats eller inte tilldelats. Utform-
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ningen av utvirderingsmodellen har ddrmed Sppnat upp f6r en alltfor god-

tycklig bedomning.

Forfrdgningsunderlaget strider ddrmed mot principerna om transparens och

likabehandling.

Forvaltningsritten finner att Consid AB till £5ljd av LiU:s &vertridelse av
LOU har lidit eller kan komma att lida skada med hénsyn till att utform-
ningen av utvirderingsmodellen kan ha paverkat bolagets méjlighet att
ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Skél for ingripande enligt 16 kap, 6 §
LOU foreligger dirmed. Eftersom den aktuella bristen hénfor sig till det kon-

kurrensuppstkande skedet, ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Mats Edsgarden

Radman

Foéredragande har varit Robert Larsson.
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. ._r:klaga fotvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1Jonkoéping. Skti-

Yelsen ska do'(:,l;;skickas eller limnas tll for-
valtningsritteh.

" Overklagandet ska ha kommit in till forvale-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ill,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
tll kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa ma3l fir avtal shutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller m3l om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ftt 6verklagande av rittens
avgdtande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



