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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Siidersju_khuset AB (SOS) genomfor en 6ppen upphandling av ramavtal

gillande forlossningsséngar och tillbehor till Sﬁdersjﬁkhuset AB och Dan-
deryds sjukhus AB. Av tilldelningsbeslut fran dén 1 oktober 2012 framgér
att SOS har beslutat att anta anbud frin annan anbudsgivare #n Liko Aktie-

bolag (bolaget).

Bolaget anséker hos forvaltningsritten om 6verpr6vm'hg enligt LOU och
yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphéndlingen ska gbras om.
Som grund anférs att SOS tillimpat en utvirderingsmodell som inte &r dg-
nad att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och inte leder
till ett rattvisande resultat. Till foljd av detta har bolaget gatt miste om att
tilldelas ramavtal och har ddrmed lidit, eller riskerar i vart fall att lida,
skada.

Till stod for sin talan anfér bolaget 1 huvudsak foljande. De krav som stills
pa séngen dr mycket gﬁmdléiggande och ett stort antal funktioner och till-
behdr som vanligen brukar inga i standardutforandet é,v en forlossnings-
sing r utelimnade i kravspecifikationen. Ett flertal poster som sjukhusen
med all sannolikhet kommer att kopa till, har ddrmed inte ndgon inverkan
pa utvirderingen av anbudspriset. Konsekvensen ir att en anbudsgivare
vars sé‘mg ar vélutrustad 1 grundutférandet inte tjénar pé att offereré. denna
JAmfort méd en mycket enklare séing, eftersom den omsténdigheten att flera
av bor-kraven, dvs. tillbehdren, inte kostar nagot extra att bestilla inte far

. genomslag i utvéirderingsmbdellen. Déremot tjdnar en anbudsgivare pa att
offerera enklast mdjliga séing samt den kringutrustning som finns angiven i
prismallen till ett extremt 14gt pris och erbjuda all 6vrig utrustning som inte
ska ligga till grund for prisutvirdering till ett mycket hogt pris. Samman-
fattningsvis utvirderar SOS inte de kostnader som sannolikt kommer att
utga under det aktuella ramavtalet, och utvérderingsmallen &r jnte dgnad att

ge ett rittvisande resultat samt kan inte identifiera det anbud som i prakti—.




- . _ Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN . DOM 21169-12
I STOCKHOLM :
Allménna avdelningen
ken &r det mest ekonomiskt fordelaktiga. Utvirderingsmodellens bristfil-
liga utfofmning innebdr dven att anbudsgivarna tvingasj limna anbud uti-
frén oklara fdmtséittningar i friga om vad som ska ingé i grundutforandet
for de efterfragade forlossningsséngarna. En dvervigande del av de poster

som ger mervirdespoing i kravspecifikationen finns inte med i prismallens

poster som utvérderas.

SOS bestrider bifall tll bolagets yrkande och yrkar att forvaltningsrétten
limnar bolagets talan utan bifall. SOS anfdr i huvudsak foljande. SOS har
valt att utvirdera de tillbehor som SOS anser vara av vikt for sin verksam-
het. Har anbudsgivaren erbjudit integrerade 16sningar har det genererat
hégre poang. SOS bifaller bolagets invéndning gillande den angivna ”bo1”
kravlistan i det avseende att SOS inte har uppstillt kostnadspost i “prismal-
len” avseende placenta skal/balja. Om denna post uppstillts i prismallen
hade det vinnande anbudet dkat med 980 kronor. Denna merkostnad har
dock inte gett ett annat utslag i utvérderingen och déirmed inte gett en an-
nan vinnare. Bolaget kan déirmed inte anses lida skada av denna brist. De
priser som framkommit i prismallen som resulterat i ett totalpris samt de
poiing som bor-kraven mm. har genererat i, ar dgnade till att leda till ett
riittvist resultat s att det for SOS mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet

kan antas.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
t6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet ska
anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphand-
lande myndigheten eller det anbud som har ligst pris. Beddmningen av
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska goras enligt 12
kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska antingen ange
hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid
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bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga
eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far
anges som intervall med en ldmplig storsta tillatna spridning. Kriterievikt-
ningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upphandling, i
ansdkningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér féljande. Vid bedémningen av vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till
olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stéd. En upphandlande myndighet ska i annonsen om
upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldel-
ning av kontraktet som kommer att tillimpas.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts. ”

Forvaltningsrdttens bedomning
Fraga #ér huruvida utformningen av utvirderingsmodellen strider bestdm-

melserna eller de grundlédggande principerna i LOU.

Med principen om likabehandling och transparens ska anbudsgivarna ges
samma férutséttningar 1 anbudsgivningen. Forfrdgningsunderlaget méste
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det Som ska upphand-
las. Exempel pé kravet pé transparens &r att utvérderingskriterierna om
mojligt ska vara rangordnade och att annan viktning eller betygséi‘;tning av
kriterierna sa langt som méjligt ska framga for leverant6rerna. Det &r ocksé
viktigt att leverant6rerna genom forfragningsunderlaget far klart for sig hur
ett uppfyllande av kravet kommer att vérderas, exempelvis var for sig, 1
forhéllande till varandra eller till priset. Endast utvérderingskriterier som &r
med i forfragningsunderlag far anvéndas, .och kriterierna ska vara formule-
rade pa ett sadant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsofgsfulla

anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt.
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Prévningen i forvaltningsritten 4r en kontroll av om det pa grund av vad
sokanden .har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder

. som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocks3 att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pga. att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande férhallanden
som férekommer i det ekonomiska livet gor att &ven foérfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte
trids for nar. Av domen f6ljer ocksa att kraven for att anse ett upphand—

lingsférfarande strida mot dessa principer méste stillas relativt hogt.

En myndighet ges allmént sett en stor frihet att inom ramen for ett affirs-
missigt 6vervigande vérdera de anbud som kvalificerat sig till anbudsut-

Véi.rderingen; Domstolen ska inte gbra nagon egen utvérdering av anbuden.

Bolaget har anfort att SOS tillimpat en utvirderingsmodell som inte 4r
dgnad att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och inte
leder till ett rittvisande resultat samt att utvérderingsmodellens bristfilliga
utforﬁming innebér att anbudsgivarﬁa tvingas ldmna anbud utifran oklara
forutséttningar i frdga om vad som ska ingd i grundutférandet for de efter-

fragade forlossningsséngarna.

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.3 géllande utvéirdering framgar att
berdrd persohal ska bedéma och betygssétta 6nskemal somuppstéllts av-se-
ende exempelvis funktion, handhavande, ergonomi, teknik och support.
Aven anbudsprise{ fér ett betyg dér ett léigrel pi'is erhéller ett hogre betyg.
Betygen multipliceras sedan med utvérderingskriteriets viktning. Det an-

bud som har hogst poéing beddms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga..
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Forvaltningsritten finner att inte annat har visats &n att utvérderingsmo-
dellen syftar till att det anbud antas som #r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga for SOS. Inte heller har annat visats #n att utvéirdeﬂnglsmodellen‘ ir till-
rickligt tydlig for att inte triida den grundléiggande principen om transpa-

rens for nir.,

Fﬁrvaltrﬁngsréitten finner att bolaget inte har visat sddana brister i utvirde-
ringsmodellen att denna strider mot bestammelserna eller de grundlig-
gande principerna i LOU. Det saknas dirmed skal att fSrordna om réttelse
pa det sétt som bolaget yrkat. Ansdkan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Magnus ’Ahammar '
Radman

Foredragande har varit Johannes Dahlman.




