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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikkontoret i Stockholm stad (trafikkontoret) har genomfort en for-
~ enklad upphandling avseende upprustning av Brandparken i Skarpnéck.
Tilldelningsbeslut fattades den 13 maj 2008.

Grivbolaget i Stockholm AB (Grivbolaget) ansoker om 6verprovning av
tilldelningsbeslutet. Vidare yrkas att upphandlingen inte f&r avslutas innan

lansritten tagit stillning i drendet.

Stockholms kommun bestrider bifall till Gravbolagets yrkanden.
GRUNDER

Grivbolaget anfor bl.a. foljande.

Vid utvirderingen av aktuell entreprenad synes hansyn inte ha tagits till den
stora differensen mellan ligsta pris och offererade priser fran 6vriga an-
budsgivare som klarat provningen enligt punkten 1. Nér differensen 4r s&
stor som i detta fall (34 %) bor, &ven om det inte framgér av utvérderings-
mallen, en bedémning goras av rimligheten av det offererade priset. Vid
vissa upphandlingar &r inskrivet i utvérderingsmallen hur stor differens som
far forekomma till ndrmaste anbud for att ett anbud skall anses som seridst.
D4 nettokostnaden i Griavbolagets anbud for inbyggnadsmaterial och ma-
skiner exklusive 16ner f6r hantverkare och tjdnsteman Sverskrider det an-
tagna anbudsbeloppet ifrdgasitts seriositeten da det inte ger utrymme for
négra avtalsenliga l6ner och definitivt inte ndgon vinst. Aven om det enligt
12 kap. 3 § LOU inte dr en skyldighet att férkasta ett 14gt anbud bor anbu-

det forkastas d& det dr orimligt 1agt i forhallande till 6vriga anbudsgivare.
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Stockholms kommun anftr bl.a. foljande.

Trafikkontoret har varken brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU som medfort att Griavbolaget lidit eller kan komma att lida
skada. I handling 13.3 anges att det anbud som hade lagsta pris skulle
komma att antas. Enligt samma handling, punkten 1, framgar att vid an-
budsutvirderingen skall kontrolleras att anbudsgivare accepterat samtliga
de forutsittningar och krav som trafikkontoret stallt upp i underlaget for
anbudsldmnande. Av samma handling, punkten 2 "Prévning av ldgsta pris”,
framgar att de anbud som uppfyller kraven enligt punkt 1 kommer att ut-
vérderas utifran justerat anbudspris. Av de anbudsgivare som uppfyllde
kraven pa uppdraget hade Greens anldggnings AB (Greens) det ligsta an-
budspriset, 4 126 000 kr. Greens tilldelades dérfor uppdraget. Den anbuds-
givare som hade det nist ldgsta anbudet, Gravbolaget, limnade ett anbud
om 6 553 860 kr. Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset & onormalt 1agt. Ett anbud far forkastas forst
sedan myndigheten begirt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt eft
tillfredsstillande svar. Nigon skyldighet att forkasta ett 1agt anbud forelig-
ger dock inte. En bedémning av rimligheten av ldmnade anbud gdrs alltid
och s& skedde #ven i detta fall. Aven om Greens anbud var ldgre i forhél-
lande till vriga anbudsgivare befanns det inte vara orimligt 14gt. For ovrigt
kan det finnas flera anledningar till att en anbudsgivare ldmnar ett 14gt pris i
forhallande till 6vriga anbudsgivare. Kravet pa likvérdig och icke diskrimi-
nerande behandling har inte 4sidosatts. Inte heller principerna om 6msesi-

digt erkdnnande och proportionalitet har asidosatts.

DOMSKAL

Tillampliga Destcimmelser

Av 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, framgér

att upphandlande myndigheter skall behandla leverantérer pé ett likvardigt
och icke- diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingen pé ett 6ppet
sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas.
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I 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet skall anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fo6r den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehdller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, skall myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremaélet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, mil-
joegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i

forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten skall ange
hur s&dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-
des vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelak-
tiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta till-
latna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r mojligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges i fallande prioritetsord-
ning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning skall anges i
1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att Iimna anbud eller delta i férhandlingar.

I12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbu-
det och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.
En begdran om forklaring kan gélla
1. om anbudsgivaren kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgéra kontraktet,
2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynn-
samma foérhallanden for att fullgdra kontraktet,
3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslés av
anbudsgivaren,
4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som géller pa den ort dér kontraktet skall fullgérs, och
5. om anbudsgivaren fatt mé6jlighet att erhélla statligt stod.
Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillflle att yttra
sig 6ver myndighetens skil for att forkasta anbudet med beaktande av de
lamnade forklaringarna.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medf6rt att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst sedan réittelse gjorts.
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Raétten far omedelbart beslutat att upphandlingen inte fér avslutas innan
nagot annat har beslutat. Rétten far dock 1ata bli att fatta ett sddant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som &tgarden skulle medfora
kan bedémas vara storre &n skadan for leverantoren.

Lidnsrdttens bedomning

Lénsrétten som nu provar malet slutligt finner inte skél att férordna att upp-

handlingen tills vidare inte fir avslutas.

Gravbolaget har bl.a. anfort att trafikkontoret, vid utvérderingen av aktuell
entreprenad, inte tagit hdnsyn till differensen mellan l&gsta pris och offere-

rade priser frén 6vriga anbudsgivare.

I 12 kap. 3 § LOU regleras hur en upphandlande enhet skall agera innan ett
onormalt [agt anbud forkastas. Bestdmmelsen &r nérmast att uppfatta som
en skyddsbestammelse f6r anbudsgivare som l&mnat ett till synes orimligt
lagt anbud. Det foreligger inte négon skyldighet fér en upphandlande enhet
att forkasta ldga anbud. Inte heller foreligger nagot forbud mot att en upp-
handlande enhet antar ett 14gt anbud. Skal for l4nsrétten att pa denna grund
besluta att upphandlingen skall réttas eller géras om saknas dérfor. Inte hel-

ler i 6vrigt har visats att trafikkontoret asidosatt de krav som stélls i LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (Dv 3109/1a).

Peter Lj

radmfan

Foredragande har varit Anna Eriksson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshut skall
sktiva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll Fnstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till institten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
f6r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p3
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammatratten fordras att provmngstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer tll andtng i det slut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Iart och tydligt framgsr av éverklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall inneh&lla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 m3-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,
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det beslut som overklagas med uppgift om
linstittens namn, malnummer samt dagen
tor beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill f3 61l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt ; original
samt uppge sitt namn, adress och telefon.-
nummer.

www.domstol.se



