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KLAGANDE
APCOA Parking Sverige AB, 556439-7478

Ombud: Advokat Jon Dal
CERTA Advokatbyrd KB

Grev Turegatan 13 B KONKURRENSVERKET
114 46 Stockholm
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Trafikndmnden i1 G6teborgs kommun >
nr
Ombud: Stadsjurist Ela Skorupska KSnr

Goteborgs kommun
Juridiska avdelningen

404 82 Goteborg

Aktbil

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Géteborgs dom den 7 augusti 2015 i mal nr 3683-15

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om prévningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar inte provningstillstind. Férvaltningsrittens

avgdrande star darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut upphor darmed att gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska prova 6verklagandet krivs provningstillstand.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 mandag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www kammarratten.goteborg.se
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Provningstillstdnd ska meddelas om

*  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsréitten har kommit till (dndringsfall),

* detinte gir att bedoma riktigheten av det shit som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),

*  det &r viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)

eller

¢ det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgdr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen ( 1971:291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att prévningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dirfor inte att provas av kammarratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formuléir 9).

fa S@'gérerga)nuelsson
t

:Pd PR S \'\S.SLV\/

/Paulina Nilsson

Ewa Hagard Linander
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. APCOA Parking Svenge AB,’5 56439—7478
Box 47024
100 74 Stockholm
Ombud: Advokafen Jon Dal
CERTA Advokatbyra KB
Grev Turegatan 13 B
114 46 Stockholm
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Géteborgs Stad Trafiknimnden
Box 2403
403 16 Goteborg

' Ombud: Ela Skorupska

Goteborgs Stad Stadslednmgskontoret
Juridiska avd. Kbpmansgatan 20
404 82 Goteborg

SAKEN '
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007 1091) om offenthg upp-
handhng, forkortad LOU -

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér anstkan.
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| Bilag;g

Dok.Id 341344 v
- Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 ° 031-7327000 - 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg ' E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-

16:00
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BAKGRUND

 Goteborgs Stad, Trafiknimnden (trafiknimnder) har genomfort en upp-
handling avseende Parkeringstvervakning, dnr.2313/14. Av tilldelningsbe-
siut den 1 april 2015 framgdr att annan anbudsgivare &n APCOA Parking
Sv_erige AB (APCOA) har vunnit upphandlingen. |

YRKANDEN M.M.

APCOA é.nséker'om 6verp16vning avseende Parkeringstvervakning, av-
talsomréde 3 (dnr 2313/14) och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
réttas pé s siitt att APCOA:s anbud ska utvirderas i den slutliga anbudsut-
virderingen. I andra hand yrkas att upphandiingen ska gbras om. Till stdd
for yrkandexia anfors i huvudsak foljande. I punkt 3 i fdrfrﬁ'gni.ngsundérla-‘
 get stélls ett antal kortfattade fragor som ska ligga till grund for anbudsgi-
varnas beskrivning av hur de avser att forbereda sig inom ett antal omraden
for det fall aft anbudsgivarens anbud antas. Exempel pa dessa fragor 4r:
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sdkra tillgéng pa parkeringsvakter?
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sdkra til?g&ng pa personal fér ledning
av uppdraget imder déss uppstart och drift? Hur arbetar Anbudsgivaren

- med att sékra tillgdng pd personal for gruppansvar? Pr&vningen av leve-
rantdrens lﬁmpﬁghet och anbudsutviirderingen #r tva olika moment dér
olika bestéimmelser &r tillimpliga. Det 4r dérfor viktigt att skilja pa an-
budsgivarens kapacitet och forméga att genomﬁ;ra kontraktet enligt regler- -
na i 11 kap. LOU och den offererade kvaliteten for fdfemélet 5r upphand-
lingen som ska utvéirderas enligt bestimmelserna i 12 kap. LOU. De krite-
rier som utvérderas enligt punkt 3 i forfrigningsunderlaget utgor kriterier

* for prévning av anbudsgivarnas limplighet och kan inte ligga till grund for

utvirdering av anbuden. Dessutom anges 1 forfrigningsunderlaget att ut-

vérderingen sker for att sakerstilla att anbudsgivaren ska anses ha tillriick-

lig kvalitet for att ha forméga att genomfra uppdraget.
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Nir det géller miljokrav pé fordon; krav pa handdatorer lokaler och perso-
nal finns vissa mlmmlkrav 1 avtalsbilagorna. Utvirderingen av anbuds giva-
- rens svar i denna del syftar inte till att beddma vem som kan erbjuda de
_béista handdatbrema, lokalerna m.m. utan enbart till att bedéma om an-
budsgivérﬁ& kan fSrvintas uppfyllé minimikraven vid avtalets start,

Sammanfattningsvis har traﬁkn%imn&en sammanblandat kriterier fdr kvali-
ficering med kriterier for anbudsutvardenng, vilket innebir att upphand-
lirgen strider mot LOU APCOA har lidit skada eller riskerar att lida skada
p& grund av detta eftersom APCOA kunnat ldmna ett béittre anbud och haft
‘stérre chans att vinna upphandlingen om ibrﬁ'agmngsundeﬂaget varit kor-
rekt u’cformat Om upphandlingen inte g6rs om kommer APCOA att f3
 vinta il i vart fall j januari 2020 innan bolaget fir en ny chans att vinna
. upphandlmgen avseende uppdraget.

De krav som stills eﬁligt.punkt 3i fdrfrégningsunderlaget Sverensstimmer |
inte med bestéimmelserna i 11 kap. LOU. Kraven kan inte heller anses ha
samband med och st i proportion 1l kontraktsforemaélet. De krav som
stélls upp och utvérderas under punkt 3i ﬁ)rﬁagnmgsunderlaget syftar en-
bart till att utvirdera den metod som anbudsgivarna beskriver i sitt anbud.
Detta At inte forenligt med bestimmelserna i 11 kap. LOU som uttrycklig-
en foreskriver att utviirderingen i denna del ska syfta till att utvirdera leve-
rantbrens tekniska fdrnia‘iga och lamplighet. Det strider vidare mot proport-
ionalitetsprincipen att kréiva att en anbuds givare méste implementera och
beskriva en viss metod for att kvalificera sig som leverantor Nir det galler
omradena "Uppbyggnad infér uppdragsstaﬁ, parkeringsvakter”, ”Upp—

- byggnad infor uppdragsstart, ledningspersonal och gruppansvarspersonal”,

' ”Uppbygghad infor uppdragsstart, handdatorer och annan utrustning”,
Uppbyggnad infor uppdxagsstart, fordon/transportmede] m.m” ”Uppbygg-
nad infor avtalsstart, lokaler” samt "Uppbyggnad infor uppdragsstart, pla-

ner och riskbedSmning” visar trafikndmndens motiveringar tydligt att tra-
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fikbéimnden inte har bedSmEAPCOA:s forméga och lamplighet som leve- _

rantdr, utan endast inriktat sig pa den i anbudet beskrivna metoden.

Om taﬁknﬁmnden utformat kraven pa leverantorerna i enlighet med 11
kap. LOU hade APCOA haﬂ bittre forutsittningar att kvalificera sig till

anbudsutvéirderingen. Mojligheterna for APCOA aft vinna upphandlingen

hade da varit goda, sirskilt med beaktande av att APCOA har limnat det |

 ligsta enhetspriset. APCOA har lidit skada eller i var fal riskerat att lida

skada pa grund av det felaktigt utformade forfragningsunderlaget.

Dessutom har trafikntimnden utvarderat APCOA:s anbud pi ett felaktigt |
sitt. APCOA har i anbudet bl.a. redogjort for sitt kvalitetssystem som byg-

gerpd ISO 9001 med vissa anpassningar for bolagets verksamhet. ISO

9001 uppfyller de krav som stills for hogsta betyg enligt SIQ:s Modell for
Kundorienterad Verksamhetsutveckling. Vidare har APCOA redogjort fiir
bolagets kvalitetspolicy som anvénder den erkéinda metoden PDCA. | ?
APCOA har ocksé beskrivit deiar av bolagets milj 6policy. APCOA har |

tilldelats O eller 15 poéng pa flertalet av ufvéixderingsom:ﬁden_a. APCOA:S

kvalitctssysfem, kvalitetspolicy, miljépolicy samt Gvriga svar pa frigorna

motiverar en hogre poéing av vad APCOA har erhallit. APCOA har fatt

. podngavdrag for att det inte uttryckligen framgér av anbudet att EPS Be-

vakning AB omfattas av APCOA s kvalitetssystem trots att det inte fram-

gar av forfrigningsunderlaget att detta uttryckligen méste anges i anbudet.

Trafiknimnden har hirmed inte utvéirderat APCOA:s anbud i enlighet med

vad som framgér ay fdrfrégrﬁngsunderlaget och utv_ﬁfderingen strider dér-

for mot kraven pa likabehandling och transparens i LOU, Vidare &r

APCOA en av de storre aktérerna p4 marknaden gillande de tjénster som

efterfragas och har resurser och kvalifikationer att klara av ett uppdrag av

denna storlek utan omfattande planering och férberedande arbete. APCOA :
har erhallit 0 poing for t.ex. ledningspersonal och gruppansvarspersonal - : '
trots att APCOA kom_mer att 16sa bemanningen infSr uppdragsstart med
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+ befintlig personal. Aven pa andra omraden déir APCOA redan har de resuz-

ser och upparbetade kontakter som kréivs for att garantera en problemfii
uppstart av uppdraget har APCOA erhallit laga poiing med motiveringen

att APCOA i);té har redovisat en tillréickligt bra metod for att sikerstilla en
problemfri uppstart av uppdraget. Utvirderingen av APCOA:s anbud stri-

 der ddrmed mot likabehandlingsprincipen.

APCOA har offererat det lagsta enhetspriset och hade vunnit eller i vart

fall haft béttre mﬁjlighe’vcer' att vinna upphandlingen vid en korrekt utvirde-

ring av APCOA:s anbud. APCOA har h#irmed lidit skada eller riskerar att

lida skada pa grund av trafiknimndens felaktiga utvardering av APCOA:s

anbud.

Trafiknimnden anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak £51-
jande. Det &r ett felaktigt pastaende att trafiknimnden skulle ha samman-
blandat kriterierna i kvaliﬂceﬁngsfééen med krifériefha i’utVéir‘deriﬁgsfa-
sen. Krav som stills i en upphandling kan delas upp i skall-krav och ut-
virderingskriterier, Skall-krav ska uppritthallas och kontrolleras av den
upphandlande myndighe_ten men ska inte utgbra grund for jimférelse mel-
lan anbud. Det gar diremot alldeles utmirkt att tillimpa skall-krav och.

' utvéirdeﬁngskriteﬁer i kombination. Krav som t.ex. organisatibnsoriente~

tade krav tillhor typiskt sett kvalificeringsfasen medan kriterier for utvir-

dering karakteristiskt 4r produktionsoﬂenterade. Men det ir inte sjalvklart
att det alltid gﬁr att uppdela kriterierna pé detta sétt, Kriterierna gar ofta in i
varandra och detta iir forenligt med bestimmelserna i LOU. Att kvalifice-
ringsfasen och utvirderingsfasen étyrs av olika.bestﬁmméls;er innebdr inte
att ett och samma kriterium inte kan tillimpas bide vid kvalificeringen och
vid anbudutvirderingen, Vaﬁe kriterium méste beddmas utifrén sin funkt-
ion och det sammanhang i vilket det anviinds. Det akiuella forfragningsun-
derlaget &r tydligt och forutsigbart och kraven ér proportionerliga i frhal-
lande till kontraktsfiremalet. Det fraxhgér tydligt att kvalitetsdeklarationen
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méste uppnd ett fedelvirde om minst 30 podiig for att anbudet ska titvir-
deras ochbdet finns en detaljerad beskrivning av frigorna och hur utvirde-

ringén i utvérderingsfasen kommer att genomforas, Alla anbﬁdsgivare har

dérmed haft méjlighet att limna konkurrenskraftiga anbud, Trafiknimnden

har tidiga_ré anvint denna metod och modell for kvalificering och utvéirde-
ring i flera upphandlingar. Metoden it sedan tidigare priivad av forvalt-
ningsritt och kammarrétt d4r modellen har stitt sig. APCOA:s anbud har

 inte nétt upp till det medelvérde om 30 poéng som 4r nédvandigt for att

kvalificeras till utVéirdeﬁng. Trafikn&mnden har dérmed haft riitt att fr- -

‘ kasta APCOA.:s anbud.

- Frdgoma i punkt 3 i fdrfrighingsunderlaget #r hur-frdgor och inte att-

fragor. Det som efterfragas #r rutiner, metoder och processei', alltsa bur
anbudsgivaren arbetar med ait séikra tillging patex. lokaler och parke-
ringsvakter. Det réicker siledes inte att bara pastd att man har rutiner, me-

toder och processer. Kraven som stills 4r direkt relevanta med hiinsyn till

- vad som uppbandlas. Det &r den upphandlande myndigheten som bestim-

mer vad man vill upphandla. I det aktuella fallet ror det sig om en tjanst

- med vissa kvalitetskrav. Att en upphandlande myndighet upphandlar en

tjanst med kvalitetskrav 4r forenligt med LOU. Kvalitetskraven &r inte
oproportionerliga. APCOA har i sitt yttrande hénvisat till krav i avtalsbila-
gorna. Avtalsbilagoma innehaller avtalskrav och inte krav som ska vara

- uppfyllda vid anbudslé#mnandet.

Dirntover har trafikndmnden inte heller utviirderat APCOA.:s anbud i strid
mot ]jkabehandlings- och transparensprincipen. Utvérdetingen av svaren i
kvalitetsdeklarationen har utforts av tva olika kvalitetsrevisorer och deras
ﬁbéngsﬁtming har foljt v‘ad som framgar av forfragningsunderlaget. Anled-
ningen till att APCOA har fatt l4ga poting &ir att APCOA pa flera fragor

inte svarat pa ett relevant och efterfrégat vis. Som exempel pé detta &r

" APCOA inte ett av lénsstyrelsen auktoriserat vaktbolag vilket APCOA
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 Ioser genorm att anvinda sig av EPS bevakning AB. Det framgar dock inte
att EPS Bevakning AB omfattas av APCOA:s kvalitetssystem. Vidare #r
IS0 ocﬁ SIQ tvé olika kvalitetssystem diir SIQ 4r betydligt mer omfat- |

: tande; Att vara certifierad enligt ISO eller SIQ betyder dock inte per auto-
matik att kvaliteten &r toppklass. Vid en néitmare granskning ir APCOA:s

* anbud hogt vérderat i forhallande till det anbud bolaget har limnat. Trafik-

némnden har ingen anledning att ifrigasitta vad APCOA anfort om att
APCOA 4r en av de stirre leverantdrermna pé marknaden. Trafiknimnden
ken déiremot inte ta hénsyn till detta d& man inte har st&llt ett sddant krav i
forfragningsunderlaget. |

Med hiinsyn till detta har frafiknimnden inte bedsmt APCOA:s anbud p&
ett felaktigt sitt och saledes inte brutit mot vare sig Iikabehandlingsprinci-
pen eller transparensprincipen. Dessutom har APCOA inte visat att de lidit
eller riskerar att lida skada varfor APCOA:s anstkan ska avslas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer p4 ett likvirdigt och
ickc—diskrimin‘erande sétt samt genomfora upphandlingar p ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erk4nnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

Om den ﬁpphandlande myndigheten brutit mot de grﬁndlﬁggande princi-
pernail kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rﬁﬁen beslutg att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Sida 7
3683-15 .
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*Btt fortiagningsunderlag ska vara's§klart och tydligt utformat att en leve- -

rantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
méter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara
s4 utformad att den 4t &gnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
. anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av

| gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

De skiftande férhallanden soin frekommer i det ekonomiska livet gor att

gven fBrfrégningsﬁndeﬂag och utvéirderingsniodeller som inte r optimalt
utformade fér godtas under forutsittning att de principer som‘béir upp lagen
om oﬂ‘éntﬁg upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA
2002 xef. 50).

For att grand for ingripande mot upphandlingen ska finnas #r det infe till-
rickligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
stkanden ska visa att denne bar lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pitalats (HFD 2013 ref. 53).

Utredningen
| Av fdrfrégniﬁgsunder]aget kan bl.a. utldsas f6ljande.

3. Krav pa Tj Anstekvalitet, Kvalitetsdeklaration

For att starten av uppdraget ska ske utan stérningar och p ett sétt som for-
véntas kréivs planering, infdrskaffandg av produktions_medel, produktions-
fdruts:'ittningar'.sé.mt kvalitetssikring. Trafikkontoret och Parkeringsbolaget
ser det som viktigt att Anbudsgivaren har system, processer och organisat-
jon for alla de forberedelser som méste ordnas for en problemfri uppdrags-
start,

Sida 8
3683-15
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3.1 Viirdering av Tjinstekvalitet ~+

vDen kvalitetsvirdering sbm gors 1 upphandlingen har till syfte att ligga
som grund till kvalitetskriteriet i anbudsutvéirdcringen. Trafikkontoret och

: Parkeriilgsbolaget stiller dérfor fragor om centrala och viktiga omraden for
uppdraget. '

N Anbudsgivarens svar utvideras och medelvirdet ska uppnd ett virde av
minst 30 for att Ahbudsgivaren ska anses ha en t_illréicl_dig kvalitet for att ha -
" forméga att utfora uppdraget.

3.2 Kvalitetsdeklaration, anbudsﬁWﬁrdering

3.2.1 Uppbyggnad infor uppdragsstart, ledning
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillgang pé parkeringsvakter?

v -

3.2.2 Uppbyggnad infor uppdragsstart, ledning

Haur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillgéng pa personal for gruppan-

svar?

3.2.3 Uppbyggnad infor uppdragsstart, grappansvar
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sékra tillgdng pé petsonal for gruppan-

svar? |

3.2.4 Uppbyggnad infor uppdragsstart, Leverantdrens kundtjinst for
trafikkontoret ‘ ‘ '

Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillging pa persohal for Leveran-
torens kundtjénst for trafikkontoret?

Sida 9
3683-15
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3.2.5 Uppbyggnad infér uppdragsstart, fordon/transportmedel . -
Hur arbetar Anbudsgivaren med att siikra tlllgang pé for- -
don/transportmedel? .

Hur atbetar Anbudsgivaren med att sikra miljgkraven i bilaga “P3BT3— |
Miljokrav Fordon” uppfylls?

.3 2.6 Uppbyggnaden infor uppdragsstart handdatorer och annan ut-
rustmng

Hur arbetar Anbudsgwaren med att sikra tillging pa handdatorer?

Hur arbetar Anbudsngaren med att séikra Svrig utrustnmg i enlighet med
avtalskraven?

3.2.7 Uppbyggnad infor uppdragsstart, lokaler
Hur arbetar Anbudsgwaren med att sikra tlllgé.ng P lokaler i enlighet
" med avtalskraven?

3.2.8 Uppbyggmid infor uppd;agssts‘lrt, plé‘nef oéh riskbédiimning
Beskriva hur Anbudsgivaren genomfor arbetet med att beddma risker mfor
etableringsfasen? '

Besk_nva har Anbudsgivaren genomfor arbetet med att ta fram planer infr

etableringsfasen och halla dessa planer uppdaterade.

6. Anbudsprijvning_

' Kvahtetsdeldarahon, anbudsutvirdering ska uppna minst ett medelvarde pa
30 for att anbudet ska utvéirderas.
Om virderingen av Kvalitetsdeldaratibnen, anbudsutviirdering har ett me-

delvirde som understiger 30, kommer anbudet att frkastas,
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o A Anbudsutvarde‘nng wr S "
Utviérderat Anbudspris beriknas enligt fol_] ande formel:
Anbudspns = Enhetspris - (Medelyardet i kvalitetsvérderingen — 30)

F(‘J'rvaltningsrc_‘itz‘éns beddmning

Trafikndmnden har genomfort en upphandlmg avseende parkermgsbver—
vakning dar APCOA:s anbud har forkastats pa grund av bolagets anbud vid
kvalltetsva_rdermgen inte har natt upp till ett medelvirde om minst 30 po-
ang. APCOA bar ansbkt om Sverprvning eftersom bolaget bl.a. anéer att
-traﬁknéimnden har anvént kvalificeringskriterier i utvﬁ;cdeﬁngsfasen pa ett

~ otillétet satt. Dessutom har APCOA anfbrt att kriterierna i punkt 3 i f5r-
fragningsunderlaget inte &r utformade i enlighet med 11 kap. LOU.
APCOA har vidare anfort att de aktuella kriterierna inte heller har samband
med eller & i proportion till kontrakisfSremalet. Déarntdver har APCOA
anfort att trafikndmnden har utvﬁrdqrat bolagets anbud Pé ett felaktigt sitt.

Férvaltningsrétten har inledningsvis att ta stillning frégan om trafikniimn-
den har sammanblandat kvalificeringskrav och utvirderingskriterier pé ett
siitt som strider mot LOU. '

I ett upphandlingsforfarande ska mgé en kvaiiﬁceﬁhgsfas och en utvirde-
ringsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till ait stikerstilla
leverantérens forméga att leverera det som ska upphandlas enligt forfrag-
ningsunderlaget. Vad giller provningen under utvérderingsfasen avser
denna att utiﬁé.n de krav p4 tjtinsten som framgér av fdrﬁégnings;uuderla-
get med avseende pa det som ska upphandlas, virdera de anbud som kvali-
ficerat sig till utvirderingen utifrin angivna ufvéirderingskriterier. De krite-
rier som inte syftar till ait faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
 budet ﬁtan som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas for-
maga att utfdra projektet kan inte anses utgéra kriterier for tilldelning (fr
EU-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal nr C-532/06 Lianakis).
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Att kvalificeritigsfasen och utvirderingsfasen styrs av oliks bestdmmelser Y

innebir inte att ett och samma kriterium inte kan tillimpas bade vid kvali-

ficeringen och vid anbudsutviirderingen. Varje kriterium méste bedémas
utifrén sin funktion och det sammanhang i vilket det anviinds, men ocksa
utifvén hur kriteriet &r utformat (jf Jan-Erik Falk, Lag om offentlig upp-
handling ~ en kommentax, tredje upplagan, s. 396 — 400),

En upphandlande myndighet har stor friket att utforma hur pris och kvalitet
ska sammanvégas for att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
antas. Den aktuella uppbandlingen avser parkeringétivervakning ochi
punkt 3 i f(’jrfrégnjngsunderlaget stélls krav pa kvalitet avseende hur an-

' budsgivaxeﬁ arbefar med kvalitetssﬁkriﬁg, system, processer och organisat-
ion med aﬁrseehde pa uppdragsstarten for den aktuella tjéinsten. Det faktum
aft trafiknémnden har uppstillt krav pd en viss miniminiva forhindar inte _
att kriterierna &r releVanta. for att méta kvaliteten pa den aktuella tjansten.

- Savitt framgér av den sprakhga utformmngen av kriterierna har de till syfte
att anbudsgivaren ska beskriva sitt arbetssatt och hur anbudsgivaren siker-
stiller att projektets uppstart kan genomf¥ras. Forvaltningsritten bedsmer
saledes att de kriterier som utvérderas enligt punkt 3 i forfragningsunderla-
gef kan anses vara kopplade till den aktuella tjinstens kvalitetsniva och ge
ett inervﬁrde utdver den miniminiva uppstallts. Trafiknimndens kriterier 4r
mot denna bakgrund dgnade att 1dent1ﬁera det ekonomiskt mest fordelakt- -
iga anbudet och ktiterierna &t saledes godtagbara som utvardermgsknte—
rier. Sammantaget finner forvaltningsritten att trafiknimnden inte har
sammanblandat kvalificeringskrav och utvirderingskriterier pé ett siitt som
strider mot LOU.

Forvaliningsrétten har v_idgre att ta stiil]m'ng till om de aktuella kriteriernas
utformning och trafiknémndens utvirdering av dessa kan anses strida mot
LOU. Férvaltningstitten konstaterar hirvid att det inte ankommer p4 dom-

stolen att gbra ndgon egen utvirdering av anbuden. Forvaliningsrattens
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prévning utgdr i stillet en kentroll av om det pé grundval av det som s6- e
kanden har anfort finns grund for att ingtipa mot upphandl_ingen.

Som forvaltningsritten 0'vén konstaterat 4r samtliga kriterier i punkt 3 i

_v ﬁirfrz'ignin‘gsunderlagef hﬁnﬁi_rﬁga till kvaliteten pa ﬁﬁnsten och inte till
anbudsgivarens kapacitet att genomfora projektet. Enligt fSrvaltningsrit-
tens mening har de aktuella utvz'irderingshiteriema kombinerats med ett

_ obhgatonskt krav som innebir att anbudsgivare maste uppnd minst 30 po-
ang for att gé vidare till utvardermgen Férvaltningsréitten anser inte att det
finns ndgot hinder mot att stilla krav pA en sidan miniminiva for kvahtet
'Enhgt fOrvaltningsrittens mening kan det inte heller anses oproportloner-
ligt att stélla ett krav pa minst 30 av 75 podng for att g& vidare till utviirde-
ringen. APCOA har siledes inte visat att de aktuella kntenema skul]e
strida mot LOU.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att trafiknimnden har valt att lita
anbudsgivarna beskriva hur anbudsgwarna arbetar pd ﬂera omriden som
har betydelse fr uppdraget. Trafiknéimnden har en skyldlghet att virdera
kvahtetsdeklaratlonen i enlighet med forfrigningsunderlaget och har dirfsr
haft att bedéma de metoder som APCOA beskrivit i sitt anbud. Exempelvis

~ ska anbudsgwaren besknva hur anbudsgivaren arbetar med aft sikra till-
géng pa fordon/transportmedel Ay detta foljer att det 4r anbudsgwarnas
besknvmng som ska bedtmas i denna del. Savitt framkommit i malet ir
det ocksa det som trafiknimnden har gjort.

Dérutdver framkommer av fo'rﬁégningsunderlaget att anbud som vid kvali-
tetsvérderingen har ett medelvirde som understiger 30 podng kommer att
forkastas. Enligt forvaltningsritten ér frigorna, utvirderingsmetoden och
poéngsittningen val beskrivna under punkt 3 1 forfrégningsunderlaget, I
fbrfrégningéundeﬂa’get anges vilka fragor som ska Besvaras, den metod

som anvénds for att virdera svaren, vad som krivs for aft uppnd 0, 15, 30,
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45, 60 respektive 75 poing samt en beskrivningav de trettom grundlig-  weeo

gande begrepp som ligger till grund for SIQ:s Modell for Kundorienterad
Verksainhet_sutve{:kling. Diirutdver beskrivs hur svaren kommer att vérde-
ras och det framgér att summariska upprikningar kommer att resufte_rai en
lag viirdering. Vidare anges att det 4r viktigt att anbudsgivaren besvarar hur

- man gdr nér man anvénder sin metod och att svaren ska beskriva hur det

som efterfrdgats ska utforas, Mot denna bakgrund konstaterar forvaltnings-

 piitten att det tydligt framgar av forfrigningsunderlaget hur trafikndmnden

avsag att 'poéit}gsﬁtta anbuden och vad som krivdes for att ga vidare till

nista steg i upphandlingen. Aven om det inte finns nigot krav pa att-ﬁnder—

leverantdrers arbetssitt eller integrering med anbudsgivaren ska beskrivas i

anbudet far det utifran frégornas utformning anses framg att en siadan be-

‘ sknvmng ir till fordel vid kvahtetsvérdenngen 1 upphandlingen, Samtliga
anbudsgivare har ddrmed haft m&jlighet att utforma ett konkunenskraftl gt

- anbud. Savitt framkommit i mélet har trafiknémnden vérderat kvahtetsde—

- Klarationerna pa ett likabehandlande sitt APCOA har inte visat att de aktu-

ella kntenernas utfonnmng eller trafiknimndens utvardenng av dessa
skulle strida mot LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfatiningsvis att APCOA inte har visat att
trafikndmnden har dvertritt négon av de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU. Mot denna bakgrund har
APCOA inte heller visat att bolaget pa gruhd’av négra brister i den aktuella
upphandlingen har lidit eller riskerat att lida néigon skada. Det saknas séle-

- des skl for ett ingripande enligt LOU, varftr ansékan ska avslés.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga. kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen liimnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, ssom att grund for resning foreligger eller att méalets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det r déirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mdl om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fér, dd kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av rittens
avgodrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas ay klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehAlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan n&s
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift @ndras #r det viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fi prévningstillstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stind och skélen hirfor

DR W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
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